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Omm e cette De nantit* 
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tion eft faite particuliè- 
rement pour Liège , on s y 
eft fervi du? Décret de Ole-* 
ment. XL de l impreftion de 
cette Ville. Dans les Cita- 



fions on le marque par U 
/rr^rr D. <5r Xi Lettre dé~ 
noncee eft marqneè par 

lettre L. 
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. là Lettre , qui commence par 

çes mots : R€Vftçn4e tdwodum Uay 
ptinç fjf, fçmult fubfcribenM &iC. 
$L que )e$tem la liberté de vous 
envoyer avec cette Dénonciation, 
a paru dans, vôtre Ville àuflitôt 
après que par vos Ordres on y eu 
publié la Constitution de Clé- 
ment XI. contre le Janfenifme. 
}l eft étonnant que paumy tant 
d'habiles gens , foit Ecdefiaûi- 
jques , foit Religieux , qui fé trou- 
vent à Liège , perfonncjufqu'icy 
pe vous ait point jencore dénoncé 
qe dangereux écrit i cil H y aiàen 
du y?nifl artijieieufemenjt repan- 
9Sh A * Pcn- 



Ci) 

Pendant qu'on fe tait , le poi- 
fon fe communique , la Lettre fait 
du progrés au préjudice de La 
nouvelle Conftitution , & japj- 
prens qu'à la faveur de cette Let- 
tre plulieurs de vôtre Diocefe , fe 
même de quelques autres , ne 
s'embarraffent guéres du dernier 
Décret , quoy qu'on n'en puhTc 
concevoir ni de plus précis , ni de 
plus formel pour confondre tou- 
tes lescaptieufes fubtilitez des dé- 
fenfeurs de Janfenius. 

La douleur , que j'ay , & que 
doivent avoir tous les vrais Eri- 
fans de l'Eglife f de voir qu'on fe 
jouë ainfi de l'Authorité des Sou- 
verains Pontifes , & de leurs plus 
folennelles Bulles , m'a porté à 
examiner cette Lettré à fônd,dans 
la penfée que ma Dénonciation 
pourroit encore être de quelque 
utilité, quelque tard , & de quel; 
que endroit qu'elle vint. Voicy 
- ; : . A donc 
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donc trois chofes , que j'y ay ré 
marquées particulièrement, : la 
première , elle authoriie le parj u- 
re : la deuxième , elle rétablit le 
filence refpeétueux condamne 
expreflement par la nouvelle 
Çonftitution : la troifiéme , elle 
porte le caraélere d'un efprit atta- 
ché au Parti. C'eft fur ces trois 
Chefs , que je vous la dénonce t 
Monseigneur , & après que je 
les auray juftifiez, j efpere que ma 
Dénonciation aura tout l'effet , 
que l'on doit attendre de vôtre 
Zele fincere , tant pour l'Autho- 
rite du Saint Siège , que pour le 
bien de vôtre Diocefe. 



3? 



T 

1 • 

CLement XI. Pafteur trés-vi- 
gilant & digne Chefdei'E- 
glife ic plaint amerement qu'o» b» împi. 

a vu que quelques unsfe font portez* dêci * n °n- 
j*fy*-k un tel excès impudente , jjjjfo 
* À 3 i .)[■«■• qu'on- 
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jKrtumcft, aW oubliant tes règles j non feuU* 

hooeftads, «mm **ter* rftf l' honnêteté natffi 
nedum j j/ s fr*i/i/ ttâjjfârer 

fin h c r èri!«* licitement foujcrïre 4* 
ohliti,affe- formulaire prefcrit par Alexandre 
cete non f r Sdeceffeur , JW#f aV** 

rinc prxfa» P*ï intérieurement que le Lt* 
t» Forma- v ^ ^ Janfenius contient une do- 
\x à me- ^ hérétique. On fait retentir 

morato A- 7 . • • 

lexandto ces grandes j & juftes plaintes du 
Ptacdecef. p on tife dans le monde Chrétien 
ËUfi*. paï la publication de fa Bulle ; 
feribi ucitè dans ce têms là même à Liège , 
p° ffc e,iaro une des Villes de tout le monde 
tarif" Chrétien, la plus foûmife au Saint 
non judi- Siège, & qui porte avec autant 

SSmm- §* oire < l ue ^ e meriçe le Deau 
feni» Ubro* nom de Fille de CBglife Romaine , 
doarioam g[ n donne au Public une Lettre ; 
îoo r tin"i m «>* l'impudence paroit plus ou- 
p.p. i». trée, que n'eft celle qui fait gé- 
mir le Saint Pere. Car non feulé-; 
ment on ne craint pas d'y aiTûrêi* 
qtfbù peut licitement fouferir© 
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an Formulaire , quoy qu'on ne 
juge pas intérieurement que le Li- 
vre de Janfenius contienne une 
do&rine hérétique , ce qui fait le 
fujet de la plainte du Pape î mais 
on y enfeigne ouvertement qu'on 
peut , & qu'on doit le faire , lors 
même qu'on juge & que l'on croit 
certainement le contraire. 

Ouy , félon l'Autheur de la 
Lettre , un homme d'efprit & fça- 
vant, pleinement convaincu, & 
entièrement perfuad^ par l'étude 
qu'il a faite de Janfenius,&de tous 
les écrits, qui ont paru pour & 
çontre , qu'il n'y a dans ce Livre 
aucune nerefie,& que le fens con- 
damné des cinq Proportions ,ne 
s'y trouve en aucune manière * 
peut & doit figner le Formulaire , 
peut, dis -je, félon luy figner, 
non feulement ne jugeant pas 
que le Livre de Janfenius eft he» 
rçeîque, mais croyant même cer- 

•. ,.\4. 4 ..'.-laine* 
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tainement qu'il ne l'cft pas. Voi- 
là donc un Ecrivain qui Renché- 
rit fur l'impudence de ceux > dont 
le Pape fe plaint fi hautement. 

Cela eft convainquant. Mais 
eft-U bien fur , pourra-t-on me 
dire a qu'il enfeigne qu'on peut 8c 
qu'on doit faire ferment qu'une 
chofe eft, lors même qu'on juge & 
qu'on croit actuellement qu'elle 
n'eft pas ? que Pierre , par exem- 
ple , eft un impie , un blafphema- 
teur > un hérétique * pendant 
qu'on juge actuellement, & qu'on 
croit avec certitude qu'il eft un 
très homme de bien , & un fort 
bon Catholique ? C'eft juftement 
là fa pure doctrine, & envoicy 
la preuve demonftrative. Je ne 
igoquida vois pas, dit-il , comment de cer- 

M** 1 '?'*' [$*v*ns &ver« 
dam The- tueujc ofent ajfûrer qu'on ne peut 
ologi rit- fâufcrire au Formulaire fans être par- 

■Sî!»^i -W > à* accufer communément 
îibipratti- clames lâches ou vénales , ceux qui 
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j fcufcrivenu Cecy mérite une ttf » 

grande attention : 11 eft deux for- Sodé 
tes de perfonnes à qui l'on peut proferre 
prefenter le Formulaire à figner : ™^ ea "£ 
les unes ont crû d'abord que le Li- Fo?mui« 
vre de Janfcnius ne contenoit «ubfcribi 
aucune hcre fie , mais enfin per- r !"* ? * tta ' 

, , . ,. r "o, &qui- 

fuadees du contraire elles croyent demita.uc 
Sïecl'Eglife , & jurent qu'il eft crcl " 0, g- 
vraiment hérétique. Il eft évi- Sdjowo- 
dent que ce n'eft pas de ces per- pri* utiii- 
fonnes , que parle icy l'Autheur t da b m - 
de la Lettre, puifque jamais Théo- fermentes, 
logien ne condamna ni de parju- l. p..it, 
re , ni de lâcheté , quiconque 
quitte fa première croyance, pouc 
rentrer dans celle de TEglife , & 
fe conformer à fes Conflit utions. 
Les autres jugent intérieurement, 
croyent avec certitude qu'il n'y 
a aucune herefie dans Janiênius , 
& demeurent immobiles dans 
cette croyance , c'elt de celles-cy 
qu'il s'agit icy. Ces perfonnes 
donc peuvent - elles licitement 
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' foufctire au Formulaire f N 011*4 
difent de certains Théologiens 
■ içavans & vertueux ; ouy , diç 
l'Authèur de la Lettre : fi elles 
lignent > difent ces Théologiens , 
elles commettent un parjure ; fi 
elles lignent , dit l'Authèur, je . 
Ego«|ui >5 vois pas comment on puiiïb 
SSrjÎJ les Condamner de parjure , ni les 
aceufer de lâcheté. Voilà donc 
cet homme qui enfeigne que' l'on 
peut ftgner avec ferment que Je 
Lïvue de Jan&ni us eft hérétique * 
pendant que l'on juge actuel te* 
twent dans fon ame , & que l'on 
croit certajnetnent qu'il ne left 
pas 

L'exemple , qu^il apporte peu 
de pages après fert parfaitement 
bien à confirmer & cette démon- 
stration , & fa mauVaife doctrine, 
fôicy le fait. Plufieurs s'étoient 
feparez de ï* Eglîfe au fujét de fa 
fâmeafe condamnation des trois 
Chapitres : pour y -rentrer , ifj -firw 
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loft fignef un Formulaire , qui ÎBte ' '»<>•» 
obligeoit foûs ferment de con- 
damner comme hereriques les Li- ad Bcciefiî 
vres des trois Autheurs. pirmi red,eiant » 
ceux , dit 1 Ecrivain, tevtn- cu | du t, io 

ttfc/ i i'Eglife , /V J f# muhi, qui» 

beaucoup , te noient four ^ t s,D ^ u " 
indubitable que les Livres , fur tout effet libros 
ceux de Tbeodoret , ^ d'ibas n'é- trium Au- 
toient pas hérétiques : fur quoy ^iemnt- 
voïcy comme on doit raifonner : tomm à 
ces perfonnes étoient rentrées JJjjj^ 7 * 
dans l'Egltfè , elles avoient donc J^rertim 
fighé le Formulaire , car on ne Théodore- 
pouvoit y rentrer qu a cette con- £*,! e b f *. 
dition : ces perfonnes , qui éfcoi- rcfibu$. l." 
entrentrées dans l'Eglîfè, &-qùî'P'*7* 
avoient figné , tenoient pour^ indu- Q Uibus io . 
bitable que les Livres étoient ex- dubitamm 
empts d'herefte , voilà donc des cffct * 
gens qui jurèrent que les Livres 
étoient hérétiques, pendant qu'ils 
tenoient pour indubitable qu'ils 
ribîct oient pas. Si l'Écrivain a voit 
«fit qu'il >Jr drt aVôit beaùcoûï> , quï 
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«voient tenu pour indubitable , 

juibttf indubiuuim fttcrat , on au- 
roi t eu lieu de croire qu'il parloit 
de ceux, qui avoient quitte leur 
première croyance , pour s'atta- 
cher uniquement à celle de TB- 
. glife : mais comme il ne s'expli- 
que pas ainfi , & qu'il dit pofiti- 
vement , que ces perfonnes te- 
tioient pour indubitable quibus 
indubitAtum effet , cela ne fait en- 
core que trop voir, qu'il enfeigne 
effeftivement, qu'on peut îigner 
fur les faintes Evangiles, & pre- 
. « , nant Dieu à témoin , que le Livre 
de Janfenius eft hérétique , 8ç 
croire en même têms dans fon 
ame & avec certitude qu'il ne 
contient aucune herefie. ' 
. Mais ce qui eft tout à-fait étran- 
ge , c'eft que Y A-utheur de la Let- 
IgoqnidÉ tre ne reconnoit icy aucun par- 

"tao* 00 î urc ' ou P ourtant I e parjure eft 
ft ° ' horrible. Car enfin affûrer avec 

ferment , & imprécation qu'on 
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juge intérieurement , & que l'on 
croit avec certituJe qu'une chofe 
elt , pendant que l'on juge , & 
que l'on croit certainement qu'elle 
n'eft pas , n 'cil- ce pas au fenti- 
mentdetout le monde fe parju- 
rer ? Cela elt fi évident , que Mr. 
Arnauld& plufieurs autres Chefs 
du Parti ( qui probablement font 
cesfçavans & vertueux Theolo- 
giens , dont on vient de parler ) 
ont toujours crû qu'avec une 
conviction de la faulTeté du fait 
de Janfenius , on ne pouvoit fig. 
ner le Formulaire fans fe rendre 
coupable, d'un parjure horrible. 
L'Ecrivain fouffre fipeu ce fenti- 
ment , qu'après avoir parlé ail- 
leurs de ces vertueux Théologiens 
avec beaucoup d'eftime , & d'é- 
loges , il ne peut s'empêcher de 
tourner icy fon ftyle ferré contre Tanq „ ara 
eux les traittarit de Théologiens , * Tn P o<i e « 
& trop hardis à prononcer cnJJ^™ 
Oracles, & peu attentifs aux pro- l. p . i«. 
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Dc P opro- mei ^ S 9** DiCU a f ^ eS * 
iniffarim- Eglife. 

memorcs. je déclare , dit le Pape , qu on. 
1 ' ne peut licitement foufcrire aii 
Formulaire fans croire dans fon 
àme l'hereticité du livre de Jan- 

Ecciefiâm * en i us y & quefigner fans cette 
ipfam jure croyance , c'e/t tromper PEgitfe fur 

Kcrc un l erment : &moy, dit-il, je ne 
D.f.n r ' vojs pas. pourquoy l'on nepuûTç 
pas figner de la forte fans faire 
un ferment , qui trompe TEglif?; 
Etrange aveuglement ! hé quoy 
donc ne voit- il pas la déclaration! 
du Pape f ne Ta-t-il pas devant 
les yeux f ne l'a-t-il pas lue"? : n$ 
l^-t-il pas oui publier ? cette dé- 
claration feule ne fuffit - elle pa$ 
pour luy faire concevoir que ç'e$ 
tromper l'Eglife , & faire un horr 
jiblç parjure que de foufcrire a,i* 
Formulaire fans la croyance inte? 
rieure de l'hereticité ç}u texte de 
Janfenius/ 

Mm ce çui faiç fenti* tout? 
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l'horreur de ce parjure , ç'eft i, le 
fens extravagant»qui refaite d une 
telle fignature. Les fçavans tbeor 
logiens de Lquvain l'ont trés-naï* 
vement exprimé dans leur fécond 
Jugement contre le Cas de Con- 
science approuvé par 40. Do» 
éteurs de SoVbonne , le voiçy ; 
je jure que je condamne les cinq 
Propofitions tirées du livre inti- 
tulé Auguftinus 'janfenij , mais je 
ne juge pas qu'elles en font tirées: 
de plus je jure que je condamne 
ces Propofitions dans le fens pro- 
pre & naturel du livre , mais je 
ne juge pas que le fens propre & 
naturel du livre fe trouve dans 
aucune de ces Propofitions : enfin 
je jure que je condamne ces Pro- 
pofitions tirées de ce livre dans 
leur fens naturel , mais je, ne ;u^ 
ge pas qu'elles en foient tirées 
dans leur fens naturel. Quelle ex- 
travagance ! & peut- on plus info- 
lemment fc j oùer de l'&gUfe > 



t. Sur les principes de cet Ecri- 
vain il n'y a perfonne qui ne puûTe 
ligner toute chofe fans faire de 
parj ure. Car , fi félon luy un Ec- 
clefiaftique , qui croit certaine- 
ment que le livre de Janfenius 
n'eft pas hérétique , figne néan- 
moins fans parjure qu'il le croit 
tel : de même celuy qui croira 
certainement toute autre chofe 
n'être pas, ne fe parjurera point 
auffi , s'il figne avec ferment qu'il 
croit qu'elle eft : à plus forte rai- 
fonnefe parjurera point encore 
celuy , qui en doutera : à plus 
forte ràifon celuy , qui n'en aura 
rien ouy. Tout le monde eft com- 
pris dans ces trois ClalTes, comme 
tous les pieux Ecclefiaftiques font 
compris dans les trois, quel'Au- 
theur de la lettre a trouvé bon de 
bâtir pour les y comprendre tous. 
Ainfi , il n'y a perfonne , qui ne 
puifTe dorénavant figner & jurer 
toute chofe fans parjure. Eft-il 



rien de plus horrible que cetté 
do&rine ? 

3. Il s'agit icy d'une Profeflion i ccleflàA 
de Foy : car rEglife n'exige cette i P um é U . 
fignature , que pour diftinguer lès di « , noà 
vrais Enfans , qui C écoutent en luy g^ï/S 
ebetffant intérieurement , d'avec & imt>ii in 
ceux» qui ne luy obeïflent à Se* «**bt* 
f % ce que font les tmptes cunt ) , e<J 

<i4»ï leurs ténèbres. Si dans une & inceriù* 
Profeflîon de Foy tin Janfenifte ° b, !f en# 
peut heitement dimmuler fa croy- 
ance, & tromper l'Eglife par un 
ferment fans faire de parjure 5 
tous les Catholiques ne pourroi* 
ent ils pas aufli Heitement degui- 
fer leur foy parmy les hérétiques^ 
& tromper lés Tyrans par un feN 
ment folénhel & juridique , fans 
être parjures ? jufqu'icy ils n'ont .. 
pas crû que cela fe pût faire : plus 
Religieux que ces gens du Parti % 
& plus fidèles à leur Foy qu'eux * 
ils ont mieux aimé fouffrir l'exil » 
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la prifon , la mort , que de de- 
guifer leur croyance , quand il 
• s'agiflbit d'en rendre témoigna- 
ge. Mais quelle affreufe Morale 
de l'Ecrivain , qui authorife un; 
tel parjure ! Ceux , que le Parti 
fait pafler communément pour en 
avoir une relâchée , n'ont point 
encore porté fi loin ni les équivo- 
ques , ni les reftri&ions mentales, 
ni le relâchement. 

Enfin ce qui découvre encore 
toute l'horreur de ce parjure, c'eft 
que toutes les contradictions ex- 
primées dans la Bulle , fe rencon- 
trent dans cette fignature , & que 
tous les reproches que le Pape y 
lîuWem fait , tombent fur celuy , qui la 
ïornoui* f a j t< En effet lignant de la forte, 
wbi>1o| il *fi des termes exprès dit ïormu- 
quuncur , Uire , & il dit ce que l'Elit fe dit: , 
âefiîfo." wisilnepenfepAsceqttellepenfe : 
quirur, il fait prof effi on d'obéir aux Confit** 
quod tan>£ tut tons Apoftoltques , & il les cm* 

,{ê ' trtdit dans fott cœur. Le Pape de- 
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clare pofitivement que tous les noft f = ntl - 
lideles de Jesus-Christ doivent JSiTS! 
condamner comme hérétique i & ft&atioiù- 
rejetter non feulement de bou-j£*.*J°" 
che , mais aufli de cœur le fens ptofUefetut 
du livre de Janfenius condamné <j«iba$ a- 
dans les cinq Profitions , & ™° 
qu'on ne peut licitement foufcri- o.p. 18. 
te au Formulaire avet d'autres VT . fc 

/-/ m /• Ncc aha 

fenjees > d autres Jenttmens , mcatet , ni . 
avec une autre crédulité. Cet hom- mo, «edu- 
me figne avec d'autres penfées j ''"^aï" 
car il penfe que les cinq Propofi- Formui* 
tions ne fe trouvent en aucunêfot>fcribi, 
manière dans Janfenius : avec °î e 
d autres fentimens , car il jugei,. 
intérieurement que ce livre ne 
contient aucune herefieî avec une 
autre crcdulité,car il croit certai- 
nement , & il eft entièrement per-*- . 
fuadé que le fait hérétique de Jao-.jJ2fg B 
fenius ne fubfifte pas. Voilà donc cf. i8* * 
un homme , fiir qui tombé tint- ' r 
fuâence , dont le Pape fe plaint t 
un homme qui *V ni fmceriiè 



Digitized by Google 



r * 5 

Chrétienne) ni honnêteté naturelle i 
voilà donc un impofteur , qui 
trompe CBgliJe par un ferment s & 
c'eft cet impofteur , & ce parjure 
que nôtre Ecrivain approuve & 
authorife. 

Je fçay bien qu'il donne des 
contorfions terribles au ferment 
pour fouftraire fon homme au par* 
jure : mais toutes ces contorfions 
l'envelopent luy-mème d'une ma- 
nière à ne pouvoir fe dégager. 
1. Nelarrêtcrois-je pas icy tout 
court, fi je luy demandois avec 
quelle permilîîon , ou par quelle 
àutboritéil interprète le Formu* 
laire à fa mode , contre la defenfe 
exprcffe des Souverains Pontifes ? 
pétfficîé» *>* 11* dit que le ferment nef ah 
jurameotS aucune peine a ceux qui foufcrivent 
*tc™ mo . fincerement. Il a raifon , mais mal* 
Ieftiatn Go- hûreufement pour luy , celuy , 
cerèfab- <jont ji p âr i e $ nc foufcrit pas fin*- 

balL. l pi.cerement : il faut donc, par la 
règle des contraires , que lè fer- 
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ment luy fàfle beaucoup de peine. 1 
Soufcrire fincerement , c'eft té- 
moigner par fa fignature, quon 
penfe , qu'on croit , qu'on juge 
dans Ton ame , conformément à 
ce qui eft énoncé dans le Formu- 
laire , ou l'aéle , que l'on figne , 
comme parler fincerement , c'eft 
conformer fa parole à ce que l'on 
penfe. Je dis , par exemple , que 
l'A utheur de la lettre authorife le 
parjure , je le penfe dans mon 
cœur , comme je le dis , je parle 
fincerement. Qn me prefente un 
Formulaire à figner , où il eft dit, 
je rejette , &. je condamne fin- 
cerement les cinq Propofitions ti- 
rées de Janferrius dans le Cens de 
l'Autheur : dans mon ame je con- 
damne & je rejette ces Propofi- 
tions dans Je fensqui eft marqué 
par. le Formulaire , en foy & pour 
témoignage de cela , je mets mon 
feing : je fbuferis fincerement , 

parce que mon fentimem eft con- 



forme à l'énoncé du. Formulait». 
£Jt-çe ainfi que celuy donc il s'a- 
git, foufçrit au même Formulaire?, 
point du touc.Il le figne à la vérité 
mais parce qu'en le lignant il eft 
perfuadé dans, fon ame que les 
cinq Profitions nç font pas hé- 
rétiques dans le fens de leur Au- 
theur > & que dans, fon cœur il ne 
les condamne pas , fa fignature 
n'eft pas fmcere , parce que fon 
fentiment n'eft pas conforme à 
1 çnoncé du Formulaire. Quicofl^' 
que figne de la forte ne doit il pas 
appréhender queDieu,quil prend 
à témoin , ne l'aide jamais , & 
que les faintès Evangiles , fur Ief- 
quelles il jure , ne fervent qu'à fa 
condamnation éternelle.* 
f U dit en troifiéme lieu qu'on 

oecconfi- ( 'on figne , eft. vraye , att fauffe en 

tuxTm eUe ' mèwe ' c ' eft ainfi > ajoute- 1 il> 
Jlw&îfîta- «m'un Eçclefiaftique, qui veut êtro 

tcai t t0 P°* ? aux Ordres faere^ , ou ad^is 
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aux Confeflions , fo.ufcrit aveu- flrîonî « "» 
glcment à la proportion , quep'.'J. }* 
îpn Evcque luy prêtent^ à figner , 
ne fçachajit pas d'ailleurs fi elle Q°' n °a 
eftraufl'e. Quy, maisceluy, qui j^^,. 
jure le Formulaire de la force , n'a fa 
aucune certicude de la chofe,dont P ro P°fi«*! 
il fait (prmenc ; il ne la fçait pas"™^' 
certainement , ni par ràport à 
ellermcme, puifqu'il ne TexamK 
ne pas en elle-même niparra- 
port à rautboricé de l'Eglife, qui 
ta iuy propofe , puifqu'il la regar- 
de comme une autbonté faillible» , 
& qui peut fe tromper. Jurer fans 
certitude qu'une çhofe eft , ceft 
jurer au hazard d'affurer faulTe^. 
ment qu'elle eft : j urer au hazard, 
ç'eft jurer tcn^erairçment : jurer 
témérairement , c'eft faire un pari 
jure félon Saint Thomas. Il m'eil 
revenu de bon lieu , que l'Écri- 
vain doit avoir: dit, qu'il prcvoioiç 
bien que fa lettre ne plaire ni à 
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f'un, ni à Vautre des Partis. Sû- 
rement cllç ne peux plaire à TE-î 
glife , puifqu'elle authorife le par-r 
jure, & qu'elle çludefe^ plus fo- 
lenneJtesConftitutions : elle ne 

<k>it pas auffi pfaire aux defen* 
feursde Janfenius, fur çoutaux 
' . Principaux de leurs Chefs, puif- 
qu'elle les. porte à une figna^ure , 
contre laquelle ils fe fan* tou- 
jours fortement recriez. Mais eftr 
ce être fidèle Enfant de rEglife ', 
d'écrire avec vue une lettre qui 
doit déplaire à l'Ëglife ? 

I| dit enfin, que le je le j ure ùn-. 
yî;, ita jura porte uniquement fui? 

2!™i° k« la foarcri P cian fi,icere » & fait 

SU oit precifément ce fens , : ff fJtre que 
nifi iur* : faufcris fincerement- Je ne crois 
Xfirmcr pas qu on luy palTe cette explica- 
fc fincerè tio» , car le j urement doit porter, 
fobfcnberc ç Uf ce ; ^ e ^ dans le Formulaire A 

e ' fa trouvc > K «V fumets k U 
ftu°tio°o1 Ccwftmtion Apoftolique ^Innocent 

4i oa»iic« x * - - *- — 
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fa rejette, fe condamne les cinq Pra- L 000 ""'* 
fpfitions &ç- je n'y trouve pas , aB 7ri viï. 
jefoufcris,. Le jurement ne peut nwfcMW» 
doixç pas tomber fur là foufcrip- p t JJ' 0 0 £ c 
tion .* auffi le verrois-je voîon- onc$ .... 
tiers parer à cet argument de d;ia- t J ci » cio * e 
lecttque , on ne jure pas que I on. D , P . ,4. 
foufçrit , dont on ne jure pas que 
l'on fouferit fincerement. De plus, 
dans cette conclufion du Formu- 
laire , & iti far a , & ff le fur e ain» 

fi , la Particule copulative & lie 
également ces trois chofes , qui 
y font exprimées , je me foumets À 
U C*n(kitution , fe recette , fe con* 
donne , pourquoy donc les repai- 
re r Un témoin cité devant un 
Juge Ht &; figne une Formule , ou 
il efl dit , je me foûmets aux Or* 
donnances des Supérieurs ... . J'ay 
vu Pierre fai.fant une telle a&ion^ 
jie luy ay oui dire une telle chofe , 
& je le jure ainfi '• le fens nature! 
& véritable de cét a&e n*eft-ce 
pas , je jure que je me foûjncti 
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aux Qrdonnances des Supérieurs, 
& que j'ay yu , & que j'ay oui 
pierre j> eft-|l autre au monde qui 
le niât , que nôcre Ecrivain ? 

-Et puis s'il falloir, réparer l'un 
de l'autre , pourquoy feparcr la 
çpn4amnatipndu jurement, plû- 
tôt que |a foûmilîion , ou la iou«v 
Jèriptiqn.» la condamnation e'tanç 
immédiatement jointe à ces mots 

& je le jure ainfi reych ac da.rnnt % 
& ifajurt : la foûmilîion au con- 
traire en étant éloignée , puifque 
la condamnation fe trouve entre 
elle & la conclusion, n elt-il pas 
tout vifible que ce feroit fur la 
condamnation que le jurement 
devroiç tomber , plutôt que fat, 
h foûmilîion , ou la foùfçripttonfl 
d'où vient donc qu'il attache le 
jurement à la foumiffion , méfubv 
fric , & non pas à la condamna-* 
tipn , reijch , ac datnno > vçicy le 

jnyftere, fi ie ne me tromperie* 

çaots de cmi*m»t*> v^m , dfc 
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fent ou fuppofeqt une croyance 
intérieure fij; certaine de l'hereçi- 
cité du texte de Janfeniu$:le mot 
fofoûmjJJÎQn , ou de foufcripthn > 
m marque qu'une a&ion extéri- 
eure , qu qu'une pure déférence, 
qu'un fimple refpeél intérieur , 
qui fubfifte parfaitement bien a- 
vec la croyance certaine que ce 
livre n'eft pas hérétique. Cela 
étant, ne feroit-ee pas pour fauver 
le filence. refpec'lueux , & les 40. 
Dodeurs , qui dans le fameux 
Cas de Confidence n'exigeoient 
aufli qu'une foûmiiîîon réfpe&u- 
çufe pour le fait ? (ubmijfioner» ré- 
vérerai*. Ne feroit-ce pas dis- je 
pour cela qu'il accroche le jure-* 
ment à la feule fou million a CerV 
tes qu'après avoir autborifé le par** 
jure , il veuille aufli ramener le 
filence refpe&ueux , U n'y a ce 
femble qu'à lire fa lettre pour eja 
être convaincu. 

■ « > 

■ML. 1 

/ . .... » ■ T 
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A condamnation du filence 
lefpe&ueux fait le point eA 
dç la dernière Conftitu- 
tion, & l'on peut dire qu'elle en 
eftleïujet & la fin. En effet de. 
quoy s> giflait-il? de condamner, 
pu les cinq Proportions , ou le 
^ivre de Janfenius ? non , cela a- 
voit çtc fait auparavant dans tou- 
tes les formes j d'obliger de fouf- 
crire au Formulaire , &p de jurer 
Vbereticité tant des Proportions 
que du Livre ? Non , Alexandre 
VU. en avoit impofç l'obligation; 
mais comme on éludoit cette o- 
bligation , & qu'on impofoît à 
rBgKfepar une fbûmifïion , qu| 
eonftftoiï précifément à. garder le 
filence fur le fait de Janfenius,par? 
refpeéfc pour les ConfUtutions du ( 
Siège Apoftolique , il falloit ne- 
ceflàirement ôtcr aux Eafans de 
defobçïJfAnce tout moyen <Jc 
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tromper le peuple , & d'impofet 
dorénavant à l'Eglife auiïï impu- 
demment qu'ils faifoient. Dans 
cette xuè nôtre fage & vigilant 
Pontife Clément XI, fait deux 
chofes i 1 la première il déclare en 
termes formels quon nt ùfisfâiê^H^ 

nullement par le file nce rejfeSïueux f°i cnt ° 0 
à l'obeïjjance , qui cft due aux Con- minimèfâi 
frimions ApoJloliques t La feconcfe th&c ['' Dm » 
il établit la croyance certaine & t%1 '' 
intérieure du fait de Janfenius de 
la manière du monde la plus de- „ » - . . 
cifive : car il veut qu on écoute /^B- i p r aœ au . 
glife , non en gardant feulement /<? dire non 
filence j mais en fe foûmettant inte* f*f 

' * ■> ' j lolum ..... 

rieur ement : il veut , qu on juge in* fed & in* 
teriettrement que le Livre dejan- Knîmob- 
fenius consent une docîrine hereti- cSifcant 
que ; il veut qu'on condamne inte- ibid. 
Heur ement , & qu'on rejette corn- rt . „ 
*»<? hérétique , feulement de tum in 

bouche , 4//^ ^ f àr«f , A- quinque 

À #W de Janfenius condamné " JÏÔpÔï* io* 
dans les cinq Proportions ; il veutnibwj»»* 
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total 11- A U * on fcufcrive a» Formulaire aveè 

bit icnlum J J ,v r 

... âb om- cttte penjée , ce \enument > cette 
nibuscbii- credàkté. Aptes cela quel eft lé 

del ^ ein du Pa & 6 > fl cà n ' cft de dé " 
truire fans reflburce le filence ref- 

ooa orc pe<ftueux ? C'eft là , pouf aihfi 
tcoxdc dire , fon point de vûë & la fin 
rcjici, ac de fa Bill le > & cependant nonob- 

a!be«!ncc ftanc une Conftitution fi precifè 
•iVmèo- &.fi formelle , TAiitheur de la 
tei animo. Lettre lemble ne s'etre applique 
principalement qu'à rétablir cé 
Formulas filence refpéctueux. 
fubfcribi \\ f aut D i en remarquer i. qud 

d£». c ' éft une chofe fûrc • < î u>on nà 
peut licitement fouferire au For- 
mulaire d'Alexandre VIL contrd 
Janfertius , fans croire cèrtaine- 
ment,& fans juger dans fon ame * 
que ce Livre eft condamné dans ld 
fens propre & naturel de l'Au- 
theur , cela eft iriconteftable par 
la dedaratioh formelle, que vient 
d'en faire Clément JM.' i. Que l'E- 
glife ne peut exiger cette croyaû- 
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ce certaine de l'hereticité du texte 

de Jartïenius , & des cinq Propo- 
rtions condamnées > dàns Jeur 
fens propre » fans être infaillible 
fur les taits dogmatiques , cela 
elt évident par la raifon i car une 
authoritc faillible , quelque gran- 
de qu'elle puùîe être,, n'eft tou- 
jours qu'un motif incertain de 
croire 3 or avec un feul motif in- 
certain de croire , il eft évident 
que l'on ne peut jamais croire 
certainement, fur tout quand on 
a une convidion contraire, à la 
croyance que l'on exige. Il y a 
40. ans & plus que ceux du Parti 
reçonnoifTentconftamment cette 
vérité , &; Monfeigneur de Fene* Lettre <!t 
Ion , Prélat auffi grand que pro- M.onfcig. 
fond Théologien , la démontre fj^" 
fenfiblement dans une de fes let- gien auVa. 
très, à laquelle je r'envoye. jctdcfei 
■ Tout cecy fuppofé , je reviens 
a l'Autheur de la Lettre. Il parta- ta j cl , 
ge d'abord en trois Glanes ceux 
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qui doivent foufcrire , les premi* 
ers n'ont aucun doute fur le fait 
de Janfenius , les féconds le re- 
iTettfui voqUent en douté , lestfoifiémes 
torum, qui Jugent Certainement que le fait 
exevoiuro hérétique ne fubfifte pas. Dans 
quelque Glaffe que (bit la perfon- 
kctisarga. ne , à qui on prefénce le Formu- 
mcntis , laire à ligner , elle peut * & elle 
Ju°co P n«à doit V foufcrire félon cét Ecri- 
ipfum aiu. vain. Ainfi Un homme entiere- 
tis, certum ment convaincu '& pleinement 

quiaqoe perfuadé que le Livre de J anfenius 
propofîtîo- ne Contient en alicUné manière 

toridem" * eS CinC ï PtOpofltions peut & doit 

retbis.nec ligner le Formulaire : mais n'eft-il 
«iàm fe. pas évident que cet homme qui 
oamSm Groit certainement , & qui jugé 
fenfmnin- intérieurement que les cinq Pro- 

ncnT" P outiorts condamnées ne font 
J"iî ' nullement dans le Livre de Janfe- 
nius , ne croit pas certainement * 
& ne juge pas intérieurement 
qu'elles y font ? dont Voilà un 
homme qui peut , & qui doit fc- 
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Ion îuy figner le Formulaire fans 
une croyance cerraine & intéri- 
eure du fait de Janfenius. Eit-il 
rien de plus contradi&oirement 
oppolé à la nouvelle Conftitu 
tion ? & ne voilà pas une figna« 
ture qui. ne peut être accompag- 
née que d'un pur filence refpe- "\\ 
&ueux pour rhercticué du texte ... \ 
de Janfenius ? 

On ne peut pas dire que cet 
homme en foufcrivant fe dé- 
pouille de fa premiere perfuafion, m om "^^ 
pour fe revêtir d'une autre toute n» uportcc 
oppofée. La raifon de cecy c'eft, p°' •«*"»; 
qu'on fuppofe , comme l'Ecrivain 
le demande , que celuy,qui figne, magnâcru- 
a lû tout le gros volume de îanfe* dm ? ne - ' 
mus d un bout a 1 autre avec une t flv,q»i r pè 
attention &. une application tres- <uipcnjm« 
grande : qu'il a lû aufli tous le* ftîT'. 
écries , qui ont paru contre ce q„*mones 
Livre : que c'eft un homme d'ef- dirtdiKm* 
prit t fçavant , intelligent dans * e (jjJJJ^ 

: C y-: les », Perle» 



\ 

\ 



\ 
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gendaquo-les matières de la grâce & delà 
q« fuennc ijbercé , capable cje difcerner ce 

ÎVrta"ja D " qu il a lu , & d'en juger : que cet 
fenium c homme en lifant Janfenius a 
dita j" 0 " 0 trouvé des raifons , qui l'ont con- 
ftaiare «- vaincu , è£ perluade . que le iens 
dctur» ut des cinq Propofitions condam-. 

î"ffcni C j m n ^ es n c ^ dans aucun endroit du 
Abmtn à livre : qu en lifant les écrits faits. 
caj»ite ad contre ce livre : il n'a trouvé que 

pertoiverit des motifs de douter fi ce fens y 
eâ attend, êtoit : ceft à dire , il a vû dans 
Tlaùtat ces écrits des AiTemblées trés- 
ccrrus eflc confiderables d'Evêques deman- 

'"rnlfto* ^ er aux ^ a P es * a condamnation 
voiumioe° de ce Livre : il a vû cinq Con- 
«tarc fcn- ftitutions Apoftoliques émanées 

fU « pwT contre Janfenius, & acceptées de 
pofitionum tous les Evêques : il a vû quanti- 
I». 1*. té de Brefs des Souverains Ponti- 
fes adreflez aux Prélats & aux 
Princes fur ce fujet : il a vû un 
, Formulaire dreifé par Alexandre 
VU. pour faire condamner avec 
. ferment le^texte hérétique de ce 
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Livre. Tout cela qui feroit au* 

Fidcls Enfansdc l'JSglife un motif 
infaillible de croire certainement 
le fait de Janfenius , n'eft à cet 
homme qu'un motif d'en douter; 

poft tam graves dubttindi caufas, L» 

p. ît.Un motif, qui fait feulement 
naître quelque doute , ne difli- 
pera jamais , comme il efl: plus 
clair que le jour, des railbns , 
qui convainquent , qui perma- 
nent , qui rendent certain, ainfi • 
cet homme demeurera toujours 
dans (a première perfuafion. 

Refte donc à dire ce que l'Ecri* 
vain dit en effet , à fçavoir que 
l'homme , dont nous parlons - % Cetti r 5' 

rf r . mentant 

pourroit pafler pour téméraire , n ot»mri« 
s'il croioit que fes lumières ne 
pûflent pas être obfcurcieç de J^Ç;. 
quelque nuage , & que fon ef- bolam of." 
prit ne pût errer : qu'il ne fçau- fiwdi pefle 
coitluy s'imaginer qu'Alexandre "°„° r, J' 
VU. que les Prélats & les Theo T P . ( * 
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logiens commis à l'examen du 
Livre de Janfenius , euflent décla- 
ré fi poficivement que ce Livre 
contenoit le fens des cinq Propo- 
sitions condamnées , s'ils ne l'y 
avoient effe&ivemcnt trouvé : 
qu'il ne fçait en quelle confcience 
on pourroit accufer d'aveugle- 
ment tant d'Uluftres Prélats & de 
fiçavans Docteurs , qui ont vive- 
ment foutenu que le fens con- 
damné des cinq Propofitions étoit 
celuy de Janfenius ; qu'un fidèle 
doit avoir horreur d'accufer de | 
fàufleté les Conftitutions du Sié- 
gé Apoftolique. Voilà dis-je tout 
ee qui refte a dire , mais ces rai- 
qui font les feules , fur les- 
quelles un homme perfuadé que 
lefait de Janfenius ne fubfifte pas, 
peut & doit foufcrire an Formu- 
laire, ne portent qu'aii filence 
refpeclueux : car que veut dire 
tout ce difcours -, finon que la 
préemption eft- r plutôt pour Tau- 

•:. X 

t m 
* 
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thorité de l'Eglife , que pour . celle 
de quelques Particuliers , que fa 
decifion eftunfort préjugé con- 
tre le texte de Tanfenius , qu'il- 
faut croire que lfcglife fait toute 
chofe fagement & prudemment 
qu'il faut refpeder (es Conftitu- 
tions , qu'il faut fe défier de foy- 
inême , & fe taire plutôt que de 
la taxer d'erreur. Or prétendre 
que ces difpofitions fuffifent pour 
la fignâture , n'eft-ce pas faire re- 
venir , comme dit Monfeigneuc 
de Cambray , le filence refpedu- 
eux fous d'autres noms un peu 
plus radoucis ? Ces difpofitions 
s'accommodent très- bien avec ce 
filence , elles en font même le 
fondement ; on fêtait fur le fait, 
parce qu'on fe défie de foy-même,, 
parce q ue la decifion du Saint Sic-, 
ge eft un grand préjugé contre le 
texte , parce qu'on pfefume en 
fayeut de l'Eglife : mai* cette pre- 
• l. ■. \ : •> i . C s uî.ii Ç : y ll<i :ii '- * fçwwpV 



ibmption , ce préjuge , cette dé- 
fiance , & rç ies autres di< por- 
tions n'excluent pas la perfuafion 
du contraire , par confequent 
l'homme perlu^dc que le fens des 
cinq Propofuions condamnées \ 
jk eft pas ce'uy de Janfenius, n'ay- 
ant pas d'autres dilpofitions , & 
n'en pouvant avoir , comme je 
viens de montrer , ne fe foûmet 
à la Conftitution, & ne ligne le 
Formulaire qu'avec un filence reP- 
pcétueux pour le fait- 

i/Autheur de la Lettre a beau 
dire icy pour fe tirer d'affaire , 
» f*jj fi fi qw*»l eft peu de perfonnes qui 
quofdam ayent cette perfuafion. Qu'il y 
wmetanos en ait peu , ou beaucoup , qu'im- 

&c iP L \ P° rte ■ " e P ° in£ iCy dU 

„. c * ' nombre : il s'agit de la croyance 
certaine & intérieure du fait de 
Janfenius dans ecluy qui figne le 
Formulaire. S'il ne l'a pas cette 
croyance , fut il feu! & unique 
dans le monde , il fer oit auffi 

m 



Digitized by Google 



C 37) 

prévaricateur de la Conftitution ^° 
en la fignant , que s'il y en avoit 
à milliers, mais quelque peu qu'il 
puilîc en avoir ; l'Ecrivatn en trou- 
ve allez pour en conftituer une 
Clafle entière , & en faire le fujet 
de Ja plus grande partie de fa lettre 
11 a beau dire encore que cét 
homme pourra rélire fon Janfe- 
nius, & condamner ce qu'il avoit 
d'abord approuve. C'eft ainfi , 
dit-il, que Mr. Arnauld relifant Notum cft 
un livre du P. Malbranche , inti- 
tulé La recherche de U Vérité, ^ oSnult 
condamna après l'avoir approu- eatiamm 
vé. Mais cet homme r^paf- ft r ^-^/ 
faqt fur Ton Livre ne pourroit- mo a«uL 
il pas , au lieu de fe détromper , ^o&c. l, 
fe confirmer dans fa perfuafion ? *' ,7 *« ; 
& puis s'il sert trompé la premiè- 
re fois , ne pourroit-il pas en faire 
de même la féconde ? Certes fi 
nôtre foy dependoit de l'examen, 
que nous faifons nous- même des 
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textes, neferoit-élle pas au/Il 
faillible que nos lumières , & 
aulE bizarre que nos pallions ? 
Ordinairement nous jugeons des 
chofes félon que nos pallions 
bous portent pour ou contre elles 
En vain encore fait il parade 
des fignaturcs du Grand St. Gré- 
goire Pape , & de quantité d'au- 
tres Illufires Per/onnages,qui fou- 
fcrivirent au Formulaire drelTé 
• T " pour la condamnation des trois 
Chapitres : puifqu'il ofe alïurer 
iofènTos <l ue plufieurs pour rentrer dans 
ou: rdiao l'Eglife fignerent la condamna- 



tion des trois Chapitres comme 
fifita ïedVe. hérétiques , croyant néanmoins 
ruot, tranc certainement qu ils ne contcnoi- 
L'^'m ' en * aucune herefie , cela veut dt- 
<ju,hm m re , qu'ils fe fournirent aux deci- 
dabira-om f lons j e l*Eglîfe , mais qu'ils ne le 

îSanï fi rcnt q u>en gardant le filencefur 
thorum... le fait par refpet pour elle. C'eft 
"fibus h L clonc d une fim pie déférence , fcç 
1. 17?' ' d\m filcûce tefpeduçux qu il fait 
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parade ? Or cela même ne confia ' 
met-il pas ce que je viens de 
prouver , à fçavoir qu'il autho- 
rife ce filence contre la nouvelle 
Conftitution ? 

Ce qu'il d»t de ceux , qui con- 
ftituent la féconde ClafTe , en t/l q u ; cnm 
une autre preuve encore tres con- noonoiu 
vainquante^ Voicy le cas. TJn lf 8 erinf » 
Eccleiialtique le trouve embar- dierint de 
rafle fur ce qu'il a ouy & lû pour f»a<> libti 
& contre le fait de Janfenius , ilJ an <" cni >> 

doute s il peut licitement loufcri-commové* 
re au Formulaire au cas que les tur > d «t>«- 
Superieurs le luy ordonnent. Que SSLJJJ 1 . 
fera cet Ecclefiailique ? il faut, dit fubfcribere 
l'Autheur de la Letcre, qu'il quitte JjJJjjj * aB 
ion doute , & qu'il figne. Très- dÔmSupe^ 
bien : Mais fi cet Ecclefiaftique "°m ju-' 
doutant ne reconnoit point i C y btDt, L ' 
l'infaillibilité de l'Eglile , foic p * 3 ' 
paiare qu'il s'Agit d'un fait , foie *? oa co *~ ' 
parce que les Evèques d'Eftagne , 
d'Hongrie Je Pologne érc.n ont point intetTcniC- 
du tout examiné ce fait , quç faut-* fe Ecclefi * 
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■Bîyetfaiis ft q u »fl f a (Te ? il raut , dit encore 
mîm t'L écrivain . qu'il foufcrivc. Il faut 
quia hic donc , dis- je moy , qu'il fou- 
•S"" fcrive fans une croyance certaine 
faai.tùm du fait c£ que le feul fuence relpe- 
quia e pif- <*tueux le porte à figner. Car fur 
Janiar"''' pourroit - il croire ce fait 

Hunga'ri*. avec certitude ? feroitce fur le- 
Poiooix&c vidence du f a j t rnême ? Non 

nimè dif puifqu après tout ce qu il en a lû 
tuffctunt. & ouy , il luy paroit douteux, 
L 'P *• Seroit-ce fur l'Authorité de l'E- 
Et rébus glifè ? Non , puifqu'il la croit 
îeauV n ^"^le » & q u>une authorité fail- 
dubintift" HD ' e n e ^ q uun motif incertain. 
n«n vene- Du côté de la chofe le fait luy pà«» 
runt. l. joie douteux ; du côté de l'aùtho- 
T ' "■ rité il luy paroit encore douteux , 
Non coo- n'ayant que ces deux motifs dou- 

cendum teUX > nQ P eUt "g neï av6C Cef " 

intcrvenif- titude. Si cela n'eft pas cla'ir , le 
fc Ecclefi* jour ne l'eft pas auffi.. De plus, 
Eîibiîî! qu'eft-ce qui luy fait préférer l'au- 
tatem. l. thorité de l'Eglife, quoy que dou- 
f.j. teufe, au» autres motifs , qui * 
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comme je fuppofe , le font fage» 
ment, fci prudemment douter ? 
n'eft-cé pas la défiance qu'il a de 
luy-même ? la prefomption qui 
eft pour l'Eglife ? la déférence 
qu'il a pour elle ? le préjuge qui 
eft contre luy ? or fous ces noms 
radoucis qu'y trouve -t-on que le 
filence refpedueux, comme j'ay 
déjà dit ? 

Il propofe trois exemples , 
fur lefquels il fonde l'obligation 
qu'a de figner celuy qui doute : le 
premier c eft celuy d'un Eccle- 
îiaftique qui fe foûmet aux déci- 
dons d'un Concile National , ou 
Provincial : le fécond c'eft celuy 
d'un Officier qui fuit le party de 
fon Prince : le troifiéme c'eft ce- 
luy d'un Ecolier en Théologie 
qui embrafTe les fentimens de fon 
Maître. Mais ces trois exemples 
ne fervent qu'à démontrer plus 
évidemment qu'il fe borne au fi- 
lence refpe&ueux : car quel ref- 
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pet exige-Ml icy pour l'ËglifeMe 
Non H« même qu'on a pour les Conciles 
e! oc Pria- Nationaux & Provinciaux , pour 
cipi defe. les Princes , & pour les Maîtres 
rendam en jheologie. Or ce refpeA ne 

Rcyeren. confifte pas a croire certainement, 
tiam, at ni que leurs decifions font vrayes, 

dcfi« non m ^ UC * CUfS S uerres ^ ont jufteS, 

effe defe. ni que leur fentimens font fûrs : 
reodaduL. mais à prefumer en faveur de leur 
p ' 7 * authorité , mais à regarder leurs 
decifions comme un grand préju- 
gé , mais à fe défier de foy-même, 
à avoir quelque déférence , à ne 
pas témoigner que l'on juge le 
contraire ^ à fe taire : & tout cela 
qu'eft-ceque le filence refpe<5tu« 
eux „C'eft un plaifir d'entendre fur 
ce fujetle grand Prélat de Cam* 
„bray. Les Conciles particuliers 
s) ou Nationaux , dit-il , étant de» 
pourvu de toute l'infallibilité 
M promife , ne peuvent exiger la 
j, croyance certaine & le ferment, 
» que lors qu'ils décident i 
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„ Doctrine que l'Eglife univerfellc 
„ authorife actuellement , foit par 
„ des Conftitutions , ou par quel- 
ques pratiques universellement 
„ établies. Autrement les mêmes 
„ fidèles feroient fouvent obligez 
„ à jurer, & à abjurer tour à tour 
„ la même Dodrine fuivant que 
„ les Conciles Nationaux ou Pro- 
vinciaux fe contrediroient les 
„ uns les autres,& ainfi ce feroit la 
j, foy des têms , & non la Foy de 
» Jésus- Christ. Vouloir dit-il en- 
core ailleurs , qu'on ne croye 
„ l'hereticité du Livre de Janfeni- 
„ us que comme on doit croire 
„toutes les décidons vrayes ou 
faufiles , Catholiques ou hereti- 
„ qùes de tous les Conciles parti - 
„ culiers & faillibles , c'eft réduire 
„ toute la croyance intérieure à 
„ une fimpleprefomption qui ren- 
S tre dans le filençe refpeétueux 
aV ou bien c'eft vouloir qu'on fig- 
j,ne, & qiion jure tour à tour, 



• ' ( 44 ) 
« tantôt la faine Doctrine, & tan» 

9 j tôt l'herefie , en un mot c'eit fe 

„ jouer de l'Eglife & du ferment 

„ qu'elle commande :ain fi parle ce 

„ Prélat. 

Mais après tout ce que l'Au- 
theur de la Lettre a dit pour por- 
ter ceux , qui doutent , à figner , 
que conclu t-il luy-même autre 

Hujufce- chofeque le filence refpe&ueux ? 

modircfc • donc dit . il nçferoit.cepAS 

L. p. 7. une choje honteuje qu on n eut pas 
pour < ÏZglife , U même révérence 
Formulam * pour /e s Princes .-N'y a t-il 

référencer donc pas plus de raifon de recevoir 
fufcipere. \ e formulaire Avec refteSl ; ainfl 

L * p * '* parloient les 40. Dodeurs dans le 
fameux cas de confcience , que le 
Pape a condamné:ils s'y fervoient 
des mêmes termes de (oûmijfion, 
de refpetf , de révérence, (ubmiflio* 
nem reverentia. Et l'Ecrivain ne 
s en fert-il pas icy pour ramener 
le filence refpediueux,que la Bulle 

proferit éternellement t -î 
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Je dis qu'il le ramené cncoro 

dans la fignature de ceux qui corn- 
pofent fa première ClalTe , c'eft à Juper Jan- 
dire qui ne doutent nullement du fyfi faé *? 
fait dejanlenius.foit qu ils n aient er unt, «uc 
rien oui des conteftations fur ce <fe"faa© 
fujet (ou trouveroit- on au jour- jjjj 'JJJJ 
d'huy ces fortes d'Ecclefiaftiques.) a mbigunt, 
Soit qu'ils le croyent certain fur ac fi . *J de 
l'authorité de l'Eglife. Car , pour ôîiîialn 
revenir au principe , qu'il ne faut audiiflent , 
jamais abandonner de vue , & qui cô 
eft , qu'on ne peut licitement fig- autboma- 
ner le Formulaire fans une croy- « pianèid 
ance certaine de l'hereticité du^£* n{> > 
texte de Janfenius , on ne peut l. p. a. '" 
avoir la certitude d'un fait , dont 
on n'a jamais oui parlé , & que 
l'on croit fur l'authorité de l'Egli- r 
fe precifément, fans neceflaire- 
ment reconnoître que l'Eglife eft 
infaillible touchant les faits dog- 
matiques , puis qu'il eft évident 
qu'une authorité faillible ne peut 
fonder une croyance certaine , gc- 
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indubitable , ce qu'on a déjà dit 
plu ficurs fois. Oreft il que ceu* 
de fa première Claife , ne recon- 
Qaii cô- noiflent pas cette infaillibilité de 
ÎXSii TEglife; car ce (ont des gens à qui 
ferct ! l'on pourroit apporter des rail ons 
wîffo-'" capables de leur faire révoquer le 
îïm P coô. fait en doute.de troubler leur con- 
feientia. feience, de les expoferau péril de 
m Mrfcu'. fe parjurer,de leur rendre meprifa- 
lo contrà ble lauthorité de l'Eglife & de fes 
îpfam ju. p r elats , tels nous les peints l'Au- 
ium eftuT theur de la Lettre : mais feroient- 
tilefcat a ils tels s'ils croyoient vraymenç 
Eccilfix 8 l'Eglife infallible ? cette infaillibi- 
«c cjol* lité ne les mettroit - elle pas au 
Proccram deflus de tout doute ? n'appaife- . 
authorita$. roit-c jj e p as tous les remords de 

'* leur confeience ? ne les tireroit- 
clle pas de tout danger de faire un 
faux ferment? ne leur rendroit- 
elle pas l'authorité de l'Eglife in- 
finiment plus ;venerable que tout 
ce qui feroit au deflbus d'elle? Il 
cil donc tout vlfible que ces gen* 
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là t» et oyent pas l'infaillibilité de ' 
l'Eglife , ne la croyant pas , ils 
n'ont pas une croyance certaine 
du„faiLne l'ayant pas;ce n'eft donc 
qu'une (impie déférence , qu'un 
pur refpet pour l'Eglife qui les 
porte à figner le Formulaire. 

L'Ecrivain dit qu'il ne faut pas In dub ** 
inquiéter ces gens-la fur le fait • > j a nfcni> 
qu'il faut les lailTer figner , & que »*• 
ce ne feroit pas être Théologien %jg£ m 
que de leur en faire un crime , & »c im P ru. 
moy , il me femble qu'il faut les 

r te- • r -i / mum arbi- 

mquieter fur le fait puuqu ils font tror# L% 
dans l'erreur touchant l'authonté ? t. 
de l'Eglife , & que ce ne feroit pas TheoJo 8«» 

2.1 i ? t non lit, qui 

être Théologien que de ne pasifti U4mo . 
leur en faire un crime , puifque d > ciericot 
le Pape a formellement déclaré p°"*J£ 

qu'on ne fatisfait nullement à fubfcribcn- 

fobeïflance dûa aux Conftituti- te « P ecrati 
ons Apoftoliques par le filence 3r S a * t, P î ' 
refpeélueux. 

C'eft ainfi que cet Écrivain 

D re-« 
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revenir pat cent détour s le filence 
condamné, & j'ofe dite qu'il le 
poufle beaucoup plus loin que 
B'ont coûtume de faire les plus 
attachez au Parti : Ceux-cy fe 
contentent du filence refpe&u- 
eux pour le fait , celuy-là femble 
vouloir l'étendre fur le droit mê- 
me. Il établit deux manières de 
condamner une propofition avec 
ferment : dans la première l'en- 
tendement voit , regarde , con« 
fidere la vérité ou la faufleté de 
la propofition en elle-même : dans 
la féconde il ne fait rien de tout 
cela , & il la condamne faifant 
Ai«« m«- abftraétion fi elle eft fau ITe ou 
du* eft , vraye en elle-même. Faire ab- 
SUS ft'^ion dans fon efprit fi uns 
H^oiric propofition eft vraye ou taulie, 
Tcthatem, Catholique ou hérétique en elle- 
même , c'eft dans fon efprit ft 
ficionisia taire fur la vérité ou la faufleté , 
feipfâ, h, f Uf j a Catholicité ou l'hereticité 
de la propofition en elle-même, 



Digitized by Googj^ 



car c'eft n en rien dire , n'en rien 
penfer dans ion efprit , or fe taire 
de la forte . c'eft garder le filence 
furie droit. Mettons cecy dans 
tout (on jouis 

Je pofe poùr exemple la prd- 
pofition dont l'Ecrivain fe fert luy 
même, c'eft la quatrième des cinq s«bi*ètéi 
Condamnées : Les Se mipelagiens giaoi ad-" 
admettaient là necejfité de la grâce mi "<*aoe 
intérieure prévenante pour chaque^p^l' 
éfte en particulier % même pour le neceflùat* 
tomme ncement de U Foy i & ih r*i l ? n8U, °* 
êioient hérétiques en ce qu'ils vou- î œ tVin[!" 
loient que cette grâce fut telle que ««n» fi<W * 
U volonté humaine put luy refifter * * in h L oc 

i>» /«j *f^r. On peut confiderer «tici quoi 
cette propofition en deux manie- tcllenï 

res, i. en elle même, & pttwl-ÎSlfiU 
fement felort les termes , dans eflTc, cui 
lefquels elle eft conçue*. i 4 Par J^f" hai 
ïaport au livre & au lèns de Jan- h!»»**! 
fenius. 11 y a auflî deux chofesà fi^ete, tel 
diftinguer , le droit , & le fait. jjj"*- 

Cette propofition Ç9»$U 4m ' 
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les termes qui la compofent eft 
elle hérétique , ou non ? voilà la 
queftion de droit : c tte propo- 
fition conçûë dans les mêmes ter- 
mes eft-elle tirée de Janfenius , ou 
êft elle conforme au fens propre 
& naturel du texte de ce livre, ou 
non ? voilà la queftion de fait. 
Cela fuppofé , je demande à un 
Janfcnifte que dites vous de cette 
quatrième propofition condam- 
née ! eft-elle tirée de Janfenius ? 
eft-elle conforme à fon texte na- 
turel ? voilà le fait. Le Janfenifte 
me repond , à vous permis d'en 
dire ce qu'il vous plaira , mais 
moy je me tais : mais toujours 
qu'en dites vous. Je ne dis, ni 
ouy, ni non, je garde là-deflus 
un filence refpe&ueux. Je de- 
mande enfuite à l'Ecrivain , que 
penfez vous de la même propo- 
fition en elle - même f eft-elle 
vraye , eft-elle faufle ? eft-elle 
Catholique , eft-elle hérétique ? 
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voilà le droit, vray ment me dtc-iî Non 
c'elt cj que je n'examine pas , tlcn s, oee 
puifque je ne confidere pas cette toofide- 

propolition en elle-même. Mais r *"JJViê 
une t'ois qu'en penfez-vous ? je ne t-aiiicatcm 
penfe ni qu'elle eft vraye ou Jauf- t"*? 9 ^^. 
fe, ni qu'elle eft Catholique, ouj)*^ 
hérétique en elle-même , je fais 
une entière abftra&ion fur ce * 
point. Sur ces reponfes voicy 
comme je raifonne , fila langue 
du Janfenifte , ne difantniouy, 
ni non , touchant cette propofiV' 
tion regardée par raport à Janfe- 
nius , garde le filence fur le fait ; L 
l'entendement de l'Ecrivain , ne 
penfant ni ouy ni non.touchant la 
vérité ou la fauffeté de cette pro^; 
pofuionconfiderce en elle même, 
negarde-t-il pas le filence fur le/ 
droit ? cela eft évident ce femble, 
voilà donc le filence pouffé juf* 
qu'au droit par l'Ecrivain. 

Mais à ce raifonnement ne pour- 
roit-on pas aj oûter cet autre bien 
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fâcheux, à l'Ecrivain ? Le Janfe- 
nïfte n'accorda à l'àghfe qu'un fi- 
ience refpcftueux pour le fau,que 
parce qu'il crpit que 
fait elle peut fç tromper; donc 
î'£crivain n'exige aulli qu'un fi- 
le n ce refpe&ueux pour TEglifç 
p^r rapqrt au droit , que parce 
qu'il çroir que par raport au droiç 
jïi^rne elle eft faillible. Cela va 
bien loin , $ à de terribles confis- 
que nces. 

En vain fe juftifiera-t-il ou fut 
l'authorité d' A lexandre V 1 t xom,- 
j$e fi ce Pape n'exigeoit pas d'au- 
tre condamnation ; ou fur la, pra- 
liquedesEvêques qui prefentent 
je Formulaire à ligner a des gens 
qui fouvent n'ont pas allez d'etu- 
Ctrtumeft^e pu de têms pour examiner f\ 
t£!!im& propofuions font vrayes ou 
digère i«- faufles en elles-mêmes. Avancer 
i^mcntum çp mme \\ fait; , que le Saint Siège 
L - exigeant que Ton condamne les 
çinq Fropofttious , tfexige m 
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qu'on regarde la faufleté, ni qu'on 
confidere l'hereticité de ces Pro- 
poncions en elles-mêmes , n'eft-* 
ce pas dire équivalent! ment qu'elle, 
n'exige pas qu'en les condam- 
nant , on les regarde , on les 
confidere comme faulTes & héré- 
tiques en elles-mêmes. Cela eft 
clair, mais fûfementce n'eftpas 
ce que TEglife prétend , car elle 
nous oblige dans le Formulaire à 
condamner avec ferment ces Pro- 
pontions comme elle les condam- 
ne. Or pouvons nous les condam- 
ner >& jurer que nous les con^ 
damnons comme elle , fans les 
regarder, fans les confiderer com- Pronf Mai 
me elle les a qualifiées en elles- P crd ' âa * 
memes,c eft a dire fans les regar- 0 nc$ Sede» 
-der comme "hérétiques en elles- Apoftoliea 
ciêmes 9' De plus eft - il Fidèle 
inftruit de fa Religion , qui n'aif * ' s 
affésde connoiiTance , & de loifir, 
n'en eut-il qu'un feul moment , 
pour confiderer & voir que les 
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propofitions fui vantes font fau? 
fles & hérétiques en elles -mêmes: 
Quelques commun de me m de Diea 
jont impojfibles aux hommes juftes. 
Ç'eft. être hérétique de dire que J Er 
SUS-CHRIST efl, mort, où qu'il a 
répandu Jon Sang généralement pour, 
tous les homme &c< Et plus n'eût- 
il ni étude , m loifir , comme il ne 
s'agit icy que du droit , fur la 
decifton duquel tout homme Or-? 
thodoxe reconnoit l'Eglife infail- 
lible, cette infaillibilité nefup- 
plée t'elle pas à tout défaut d'e? 
lude & de loifir ? ne fuffit-elle pas 
pour faire regarder & confiderer 
dans ces propofitions telles qu'el- 
les font en elles-mêmes une here- 
ticité certaine fcl infaillible ? Rien 
donc ne difculpe icy l'Ecrivain , 
& il demeure vray qu'il rétablit 
le fjlence refpe&ueux , qu'il fem- 
ble même vouloir étendre juf- 
qu au droit. 
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J'Ajoute enfin que fa Lettre 
porte encore le cara&ere d'un 
eiprit attaché au Parti : 11 ne faut 
pas s'en étonner : c'eft un bruit , 
mais un de ces bruits que l'on ne 
révoque pas en doute , & qui 
font un témoignage public de la 
vérité , que l'Autheurde la Lettre 
a beaucoup de liaifon avec le Par* 
ti : C'eft un homme dit-on, qui 
eftà la vérité membre d'un des 
plus illuftres Corps du monde, 
mais que cét illuftre Corps s'eft 
long-tèms défendu de le recevoir 
pour un de fes membres : c'eft un 
homme , dont les Univerfitez de 
Louvain& deDouay ont cenfu- 
ré la doctrine pour le raporc qu'el- 
le a avec les erreurs condamnées.- 
c'eft un homme en un mot ami 
du Parti ; voila ce qu'en dit le 
bruit commun. Pour moy je ne 
dis pas qu'il eft Janfeaifte , ni 



< S6 ) > 
qu'il foutient les cinq propofiti- 
ons condamnées , dans la Lettre 
que je dénonce ; mais je remar- 
que qu'il y parle comme feroit un 

défcnfeur de Janienius , qui n'ofe 
s'expliquer- 

C'eft le propre de ces gens-là 
de louer avec excès , 8t de ne pas 
attendre le jugement de l'Egliie 
pour canonifer ceux qui font de-» 
vouez à Janfenius ; tous leurs Pré- 
lats font teints tous leurs Eccle- 
fiaftiques,pieux & vertueux : tous 
leurs Confrères , gens de bien. 
A peine lit on fix lignes de la Le*- 

Com De- trc » q 000 Y trouve ces portraits 
um Se pro. a la Janfenifte. L'Ecclefiaftique , 
ximumdi- q U j \ Q CO niulte , eft un homme 

guftU Si P ,ein de charité pourDieu,& pour 
funtuQdi- le Prochain : il a la confeience 

si" rùid« ' ' ^ ort * enclre » ^ craint d'offenfer 
metuis ne' Dieu s'il confeille la fignature du 
ad rem a- Formulaire , parce qu'il appre- 
con carra», nende de ^concourir par ce con- 
ibii ' feil à quelque çhofe d'illicite : il a 
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peur de bleffef la charité qu'il 3 si ««« * 
pour le Prochain , s'il la décon, JJJ*. 
feille , parce que cela pourrait tur , «b 
çtre caufe qu'on l'exclût des Or- Otdinibgi 
dresfacrsz, & des fondions de 
l'Ëglile. Quelle tendreiTe ds cette fanéHonfr 
ame ? & ne voila pas cette în- jgg* 
nocente conlcicnce dans qaum q„ as f u b- 
grandes perplexitez , que celles fcwptio*** 
où fe trouva la charte Siifanne jgg; £" 
furpnfe par deux visillardsi'Ceux, rent L.p .r, 
qui s'adreflfenc à cet Ecclefnfttque * b n S* a ft u ' t * 
confultant , pour en apprendre 
s'il eft permis de fouferire au For- Ecdeûafti- 
jïîulaire, ou non a ne font pas^j^ 
moins gens de bien , ils ont & la L . i. 
crainte de Dieu , & la pieté à Clericis 
cœur. Chofe étrange ! les Souve- 
rains Pontifes appellent P«?#iVibi4. 
buteurs du repos public , infans d'i- 
niquité* & de âefobeïffance , Bjfrits fe 
inquiets i Hommes dépravez, ceux t „\ s pC t- 
qui ne veulent pas fe foumettrecurbaca- 
aux Conftitutions du Saint Siége/ un,D -P'« 
nui tâchent de les éluder par des 
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NoBnuiii détours artificieux : félon cet E-r 
iSaHu! cr» vain ceux • là même , ou du 
ioquieti moins ceux , qui doutent s'il eft 
hpmincs. p erm i s d'obeïrà l'Eglife , ceux , 
Fiiifsobe- qui appréhendent de faire une 
dienti*. chofe illicite , s'ils ordonnent 

T 1 J 

pTan ho- qu'on luy obeïïïe , font des gens 
mines, de probité , craignans Dieu , Sç 
P' 1 ** remplis de fon amour. Quoy donc 
le premier fondement de la vraye 
faintetc , n'eft ce pas l'obeiflance 
que l'on doit à l'Eglife ? vos 
audit, me audit , qui vos fierait t 

méfierait.. 

Ceux que le Pape appelle En» 
fans de defobeïffance ne diront ja- 
mais que l'Eglife eit infaillible 
dans les faits dogmatiques , parce 
que dez là ils feroienc obligez 
d'avouer l'hereticité du fait de 
Janfenius , & s'ils ne la recon-f 
noilTent pas cette hereticité > c'eft 
qu'ils font perfuadez d'un côté 
que l'Eglife peut fe tromper dans 
ces fortes de faits , de l'autre côté 
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qu'il n'y a qu'une authorité in- 
faillible , qui puifle les obliger à 
la croyance certaine d'un fait* 
L'Autheur de la Lettte dit mer* 
veille de l'Authorité de l'Eglife : 
il la regarde comme ce qu'il y a 
de plus» grand & de plus fort fur 
la terre pour faire imprelfion fur / u a«»it»i 
HOS efprit ; Ceft e Se , dit-il , que b ornai. 

le Saint Eftrit Appelle la colomne , ""^J"* 
ejr t'uppuy de la Vérité : cefl elle que funt , in 
les Suintes Ecritures étabifjent }*ge™ iwaê °*' 
de nos controverfes : Us portes de m r °*™**^ 
l'Enfer , continue- 1 il , ne pré- 
vaudront jamais contre elle , & a 
moins que de vouloir pajjer pour des 
Payens & des Publicains, il faut luy 
cbeïr. Tout cela eft parfaitement 
beau , parfaitement bien dit * 
mais avec tout cela il ne dit rien 
au fait. Le fait n'eft pas de fça- 
voir quelle eft en gênerai l'Au- 
thorité de l'Eglife : on n'ignore 
pas qu'elle ne foit très -grande, 
Supérieure à toute authorité hu- 
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liîaine , infaillible dans les quefti- 
ons de droit : mais cette même 
Authorité eftelle âuffi infaillible 
dans les faits dogmatiques ? voilà 
la queftion Voilà ce que Us En-* 
ft tu d'iniquitez & de defobeïjfancé 

& ne veulent pas croire & furquoi 
ilsrefufent de fouferire au Formu- 
laire d'Alex andreVII.C'étoir donc 
fur ce point qu'il falloit s'expli*»' 
cjuer , l'Ecrivain ne le fait pas , il 
évite même avec foin de le faire* 
Il luy étoit pourtant fi naturel 
d'en parler, le fu jet de fa Lettre! 
fexigeoit , <ctoit la principale $ 
& même l'unique raifon peremp- 
toire qu'il pouvoit, & qu'il de- 
voit avancer pour porter erîîca* 
cernent tout le monde , comme 
il femble vouloir faire , à fignei? 
la Formule d'Alexandre VU. On 
Ecclefiaflique luy demande* ce 
qu'il doit répondre à ceux , qui le 
confultent , pour Ravoir , s'il eft 
permis ou non , de fouferire. Ne 



Digitized by Google 



voilà pas l'occafion toute natu* 
relie de dire , Monfieur , l'Eglife 
veut qu'on fîgne avec une croy- 
ance certaine de.rherettcitc du 
texte de Janfenius, on n'en peut 
nullement douter après tant de 
Conftitutions reçûësde l'Eglife, 
fur tout après celle de Clément 
XL II faut donc figner quelque 
conviction même > & quelque 
perfuafion que l'on puiffe avoir 
du contraire , la raifon invincible 
de cecy , c'eft que l'Eglife eft in- 
faillible dans les faitsDodtrinaux* 
tel qu'eft eeluy de Janfeniusî 
Oreft-il qu'une 1 Authorité infail- 
lible eft fupericurc à toute raifon 
humaine , & qu'on doit luy facri- 
fier toute conviction , toute per- 
fuafion que l'on puiffe avoir d'ail- 
leurs ; Ordonnez donc fans crain- 
te , & fans fcrupule à tous ceux , 
qui vous confultent fur la figna- 
ture , de fouferire au Formulaire. 
Ne voilà pa* la reponfe qu'exi- 
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gcpit naturellement la demande 
qu'on luy faifoit ? s'il l'avoit faHt 
cette reponfe, il tiroit fon con- 
fultant de peine avec peu de 
mots, , 6c d'une manière aufli 
claire que convainquante. Mais, 
non , il ne touche pas cette cor- . 
de , & il aime mieux faire une 
Lettre pleine d'ambages , & d'ob- 
curitez faute d'y diftinguer l'Au- 
thorité de l'Eglife fur les faits 
dogmatiques , d'avec fon Autho- 
rité en gênerai. , 
Vous avez lû, dit- il , au même 
Cumna- Êcclefiaftique , divers Ecrits , qui 
îïlIIctU femblent démontrer que l'Eglife 
Fcripta, n'eft pas infaillible dansfesju- 
quibas gemens fur les faits , & c'eft ce 
SÏe* qui vous embarrafle. Il feait donc 
«leGam in que cet Ecclefiaftique lit des livres 
faais ai- ^ j es écrits contraires à l' Autho- 
Lot'cffc rite infaillible de l'Eglife , il voit 
infailibi- qu'il en eft ébranlé : ne devoit-il 
lem. L. p as j C y j & réfuter ces écrits , & 

f * 7 * apporter de fondes raifons pour 



Digitized by 



rafTâfcr Ton consultant ébranle t Vonmm 
il ne dit ir ot. Ils difert /lifons Ttrumefr * 
nous encore dans fa Lettre , que j££ 
quoy que tant d'Evê^ues aient cp„. 
confenti à la ConAitution du For- ie,r nnt 
niulaire, & qu ils l'ayent reéûé ~3£? 
o un confentement commun > il otd.terq, 
ne s'enfuit pourtant pas delà que S"' 8 '" 
cette Conftitution foit pourvût .iut ,V on 
de l'infaillibilité de l'Eglife uni- con " n «* 
verfclte foi^parce qu'il s'agit icy 
G un tait 4 foit parce que ce fait Eccic. 
ft a point été examiné bar les Erê* fi * 
ques > d'Efpagne .d'Hongrie* de £££ 
Pologne &c. Ne toit ce pas en-tùmquù 
core icy un endroit à réfuter ceux" hîc ag,tw 
qui parlent de la forte, &àfaire?S,X 
voir i. Que les Conftitutions des <» uia 
Papes n'ont P Û échaper à la cotiv 
noi (lance des Evêques de ces h 
Royaumes , puifqu'elles fe repan- Polonia! - 
dent dans toute l'Eglife.i.que leuf - 
acceptation tacite jointe à la dtf- **c™ffc. 
euflion , & à l'approbation for- 

B ttiello'* 
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melle de tant de Souverains Pon- 
tifes & d'Evêques fuffic , pouf 
que l'on puifle attribuer la Con- 
ftitution à l'Eglife univerfelle.^ 3. 
Que l'Authorité infaillible de l'E- 
glife intervient icy vraiment, par- 
ce qu'il s'agit d'un fait dogmati- 
que , c'eft à dire du fens d'un 
texte , dont l'Eglife doit pouvoir 
juger avec 

infaillibilité, foit quil 
foitlong, comme celuydejan- 
fenius, foit qu'il foit court, com- 
me celuy des cinq Propofitions 
condamnées, 11 ne dit mot. Que 
dis-je, il ne dit mot ! ilfuppofe 
le contraire fimplement > & nuë- 
ment fans aucun de ces correctifs 
qu'on a coutume d'ajoûter quand 
on veut faire entendre qu'on fup- 
pofe une chofe qui n'eft pas , ou 
que l'on ne croit pas être. Porta- 
musjuppofons , voilà tout. 

Diray-je de plus qu'il ne com- 
pare dans fa Lettre l'Authorité de 
l'Eglife fur les faits , qu'à celle 
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des Conciles Nationaux , & des 
Evècjues particuliers à l'égard des SES* 
Ecclefiaftiques : à celle des Rois à tus , & 
l'égard de leurs Sujets i à celle de* ^ b ° u v s '"" a * 
Maîtres en Théologie à l'égard dé icmnc° 



leurs Ecoliers, toutes alnhoritez p« fait 
faillibles. Comparer l'A uthorité P' ocri ^ tt 
de l'Eglife à de feules àUthoriteë Potiô non 
teconnuës évidemment faillibles » fant wf * lli ' 
ne rien dire de plus, ne point s'ex* p.' 1 "' Li 
pliquer davantage n'eft - ce pas A i tertttb 
bien faire entendre qu'on ne la «xcmpium 
croit âuifi que telle ? i- TC ' ,atut 

*■ »• c ^ ' 4 r ,n rebus 

Enfin > voicy comme je raifoh- ptofacis , 
he : ou Cet Ecrivain croit que l'E* qu»siuge* 
glife eft infaillible dans les que- J£* 
liions de fait , ou il ne le croit l. p. <. 
pas : s'il le croit , pourquoy fe <& ,d '<l<i 0 <* 

?.. , . j. * :r lUIP fie 

taire ? pourquoy n en pas dire un Tyroncs 
feul mot ? pourquoy ne pas refu- Tbtoi og o$ 
ter ceux qui ne le croyent pas f ^*L X . 
pourquoy fuppofer Amplement & ftroiuto 
nuëment qu'elle ne l'eft pas ? £°™* lé 
pourquoy la comparer à de feules JJKmmI 
authoritez faillibles. N'cft-cc pas l. p . s. 
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ttahît l'Eglife , & luy faire injure 
que de conniver avec fes enne- 
mis > que de fe taire , quand il 
s'agit de parler & d'écrire pour 
fc-Ûtenir fon Authorité ? s il ne 
croit pas que l'Eglife eft .infailli- 
ble : n'eft-ce pas luy refufer une 
cliofc qu'elle s'attribue elle-mê- 
me trés-juftement , lors quelle 
exige foûs ferment la croyance 
certaine de l'hereticité des textes, 
ce qu'elle feroit tyranniquement , 
comme le démontre dam les (ga- 
vantes Ordonnances Mônfeig- 
n eur de Cambray , fi ^elle etott 
dépourvue de cette infaillibilité f 
N'eft-ce pas luy ôter une préro- 
gative , qui luy eft abfolument 
neceflaire , pour juger du fens 
des textes , qu'on luy ptefente , 
foit longs , foit courts ? N eft-ce 
pas dire implicitement , comme 
remarque le même Prélat , qu< 
l'Eglife pouvant fe tromper fur Iç 
fens propre des termes , peut pr* 
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iènter à fes Enfans une propofi- 
cion hérétique pour règle de leur 
Foy f N'eft-ce pas plonger , com- 
me dit très- bien une des plus II- 
luftres Aflemblées du Clergé de 
France, toutes les Veritez Chré- 
tiennes dans le doute & l'incer- 
titude , qui eft oppofée à la vérité 
confiante & immobile de la Foy ? 
N'eft-ce pas , félon la judicieufe 
réflexion des Théologiens de Lou- 
vain , ne plus reconnoître dans 
l'Eglife de Juge infaillible pour 
décider les controverfes en ma- 
tière de Religion , puifque l'Eglife 
peut elle-même fe tromper fur le 
îens des textes des livres , & fur 
les termes des Propofitions , qui 
fçroicnt le fujet de ces Contro-; 
verfes ? Tout ce fyfteme ne doit- 
il pas faire horreur à un Fidèle?, 
& pourtant c'eft ce fyfteme que 
doit fe faire quiconque croit que 
l'Eglife n'eft pas infaillible dans fes 
iugemé* fur les faits dogmatiques 
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• tfn homme dévoué au Parti 
n'avouera jamais ingénument & 
Amplement que ies cinq propo- 
rtions font condamnées dans le 
fens de TAutheur, qu'elles font 
tirées de Janfenius , que leur Cens 
propre & naturel eft véritable- 
ment le fens propre & naturel du 
Livre. L'Ecrivain n'en parle aufli 
- que fort ambiguement : il dit 
expreflîo. qu'on trouve dans Janfenius des 

nés Jutiffi proportions durs , & telles , qu'il 
bcï^c *¥ étonnant, qu'on ait crû 9 
talcs ut qu'il avoit en feigne dans leurs fens 
r ,ffim ™* propos naturel les proportions 

Sfum foif- condamnées: il dit 
f c doccre ve dans ce Livre un mauvais fens 
fS&S ^damne & que ce mat- 

in icnfu vais fens eft conforme aceluy des 
pbvio. jiffq. proportions confiderêes en elles 
*" p * mêmes : il dit qu après une longue 
Foft diu- àtfcuffi on les Prélats & les Theolo- 
rçrnam i- giens ontfugê que le fens def propo- 
*. fiions fe trouvoit^dansjanjenms'^ 

II n'eft préface point 4c Janft* 
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ni/te, qui ne parle de la forte , quîficïo: 
tout cela fe peut dire fans con- JJ™ 
damner nUes proportions ni leli- Theoiogï 
vre comme l'Eglile les condamne. ' r ^ ic "*" 
• L'Eglife & les Evêques ne nient fan qu^ 
pas dit l'A utheur de la Lettre, que q<« Pro- 
l'on puiffe donner un fens droit au jJjjjlJJ 
Livre condamne. C'eft fans doute extare, l, 
un fens propre & naturel, qu'il en- P» 
tend qu'on peut luy donner , car Ncc ç iaGti 
on ne juge pas les Livres fur dess«des. née 
fens forcez & étrangers. L'Eglife H P ifco P i 
ne nie donc pas que le Livre con- aam f C n- 
damné puifle avoir un bon fens fum "ibui 
naturel > je dis la même chofe JS2Î? 
dit un défenfeur de Janfenius , & nato. L. 
c'eft à ce bon fens naturel , qu'il P* »*i 
peut avoir , &, qu'il a félon moy 
que je m'attache , condamnant 
avec plaifir le mauvais fens que 
l'Eglife y trouve. Jufqu'icy l'un & ' ! 
l'autre s'accordent très -bien. ... 

Mais pourquoy dit-il encore , ; f . 
je n ignore pas que ces mots du ' ' « ... \ 

'muUiur ïn fenfu. ab Authore ink&$ 
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FormuLk bient ftgnifier que ce rte fi pas du feus 
inf,n*»b du Livre qu'il s'agit y mais bien dtê 
je ns que C Autheur avoit vraiment 

h figaifica^ ^<mm Ce/prit î Ccft icy un de ces 
te 000 agi., traits qu'il femble qu'on laifle 

bsiïfoà dë tQmoer par hasard , mais que l'on 
feoiu qw jette adroitement &. avec deflein» 
eut m pourquoy revenir fur ces pa- 

^uthotis. rôles du Formulaire ? fi ce n'eft 
lp.*4, pour confirmer qu'effectivement 
ce n'etoit pas du fens , qui rejail- 
lit naturellement du texte, qu'il 
s'agiflbit , mais uniquement du 
fens perfonel, je veux dire , do 
. xç que Janfenius penfoitdans ion 
ame , fci que par confequent la 
condamnation ne porte que fu* 
tm fait purement perfonel , qui 
neft pas du fort de la jurifdiétion 
*«ïC rofeilUblo; U correctif, at fch , 

ton» tffe maisjefçay, qu'il ne faut pas s'ar- 
ksren '** volonté des Supérieurs , ce cor-* 

fe&if a dis-io , vient apici coup^ 
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î'AÙtheur a laine entrevoir fà^ m F«- 
penfce,qui convient encore avec ^ Su _ 
celle d'un Partifande Janfenius. penotom; 
Parmy Jes Perfonnes du Parti il L *P« , 4» 
n'en eft prefque point , qui ne 
fafie la fçavante dans l'Antiquité, 
& qui n'ait toujours à la main 
quelque monument de l'hiftoire 
Ecclefialtique pour juftifier fa 
conduite à l'égard de l'Eglife, & 
de (es Confticutions. Cette éru- 
dition ne manque pas à la lettre i 
on y parle du f . Concile , & de 
la condamnation des trois Cha- 
pitres : on y raporte bien au long 
l'éloge de Theodorer : on y fait 
entrer un morçeau de Mr. Maim- 
bourg dans fon hiltoire du Pon- 
tificat de S. Grégoire le Grand : 
on y cite , & on y loue la belle 
édition des Ouvrages de ce Pape 
faite à Paris. Mais toute cette 
érudition n'aboutit qu'à dire fans 
preuve , & fans authorité , qu'il 
ie trouvât des gens , qui figne- 
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rent avec ferment la condamna- 
tion des trois Chapitres comme 
hérétiques- , quoy que dans leurs 
ames ils crûlTent , qu'ils ne con- 
tenoient aucune herefie, Ainft 

■ * • 

tout fe termine à propofer au 
Parti l'exemple d'un horrible par» 
jure, & d'un filence refpe&ueux , 
ce dernier il l'emprafle de tout 
fon cœur. 

C'eft le propre de ceux , que 
les Souverains Pontifes appellent 

Bnftins de defobeïffdnce d'avoir 

auffî peu d'eftime pourTEglife, 
qu'ils ont peu de foûmiffion pour 
fes Conftitutions Apoitoliques , 
ils en parlent avec mépris , & il 
en cft , qui ont ofé dire , qu'il 
n'y avoit plus de vraye Eglifede 
Jefus-Chrift depuis quelquesfié- 
des. L'Autheur de la Lettre fen> 
ble en avoir aufli fort peu d'idée^- 
puifqu'une des raifons, pourlef-, 
quelles il ne veut, pas que l'on in-» 
ftruifé fur le fait de Janfenius unT 



Digitized by Google 



( 73 } - • > M 

Eççlcfiairique , qui n'enauroît j'a* 

niais ouy parler i ôy? , dit-il , quil 
eft bitft naturel , <w ^« moins qu'il 
fi ut aifement je faire , que cet hont-* 
me conçoive quelque méprit de f'mnura 
C Authouté de CE^tift , ^ ^ fc S M°\ YÎ ~ A 
Prélats, Parler de la forte ée&Jff%£ 
avoir plus d'idée de l'Authorité défi* ac 
d'Arnauld , & des autres chefs du ^*£ r a °V 
Parti , que de celle de l'Eglife , & Montas, 
de fes Evêques. Preuve de cecy ; p.i. 
pour inftruire cet Ecclefiaftique à 
fond fur le fait de. Janfenius , il 
faut ce femble làëe bien faire en-t 
tendre , ce qui fe pafle de part Se 
d'autre touchant cette affaire. Je 
luy propofe donc d'un côté Pau- 
thorité d'Arnauld , & de tous 
ceux qui ont écrit en faveur de 
Janfenius :de l'autre côté je luy 
propofe l'authorité de tous les 
Prélats , qui ont écrit contre ce 
Livre , de toutes les AiTemblées 
du Clergé qui en ont demandé la" 
condamnation de tous les Souve- 
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*ains Pontifes qui l'ont condam- 
ne , des Evçques de tous les Roy • 
aumes , & de toutes les Provinces 
du monde Chrétien , qui ont ac^ 
cepté cette condamnation forr 
xhellement, ou tacitement-Dire en 
ce cas & dans le compromis de ces 
deux Àuthoritez, qu'il eft naturel 
ou du moins qu'il peut aifément fe 
faire que l'Authorité de l'Eglife luy 
devienne un objét de mépris , prç- 
num efl ut vilefeat Bccleji* Autori- 
sas. N'eft-ce pas dire en quelque 
manière que l'Authorité d'Arnauld 
& de ceux de fon Parti a plus de 
poid pour faire impreifion fur les 
efprits que n'en a l'Authorité des 
Prélats , des Evoques, des AlTern-» 
bléesdu Clergé, des Souverains 
Pontifes , qui d'un confentimenc 
unanime ont condamné Janfe- 
nius ? N'eft-ce pas faire entendre 
qu'en prefence de l'Authorité des 
Chefs du PartUcelle des Chefs de 

l'Eglife &dersgu/emême Uni- 
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verfelle , n eft qu'une atithorité 
mince,foible,de peu de confidera- 
tion,enun mot meprifable^r*»*» 
eft ut vile{cât. Or n'eft-il pas bien 
naturel de croire & de dire qu'un 
homme qui parle de la forte n'a 
gueres d'idée ni de l'Eglife a ni d« 
fon authorité. 
» C'eft le propre des Ecrivains du 
Parti de dorer la Pillulle , & de 
cacher le poifon foûs la fleur, c'eft 
à dire de foutenir leur mauvaife 
doctrine par des propo fit ions or- 
thodoxes , qui éblouifTent, & qui 
rendent leurs Livres très -Catholi- 
ques en apparence. L'Autheur de 
la Lettre ne manque pas d'y par- 
ler Catholiquement dans plu- 
fieurs endroits,, & il a eu foin de 
faire éclater de têms'en têm$ 
dans fon écrit de certains traits ; 
fort pieux , & chrétiens , qui im- 
pofent très - adroitement. C'eft 
ainfi que les Novateurs fe font 
toujours appliquez à cacher leurs 
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inativais fentimens fous une cou* 
verture chrétienne jufqu'à ce 
Qu'ils Viflent un têms propre à 
parler fans ménagement. 

C'eft le propre de ce s hofnmei 
dépravez, d'inventer toutes fortes 
de fubtilitez pour concilier les 
condamnations les plus forrr elles 
de leur doctrine avec leur ' do- 
ctrine même. Qui s'eft plus étu* 
die à fubtilifer que nôtre Ecrivain^ 
& qui a invente des détours fem- 
blables aux (*é!sft6ut accorder le 
filence refpec*tueux& lefâ^P-jurô 
avec la dernière Conftitution de 
Clément XI. ? Mais pendant qu'il 
s'étudie à concilier le Parti avec 
l'Eglife , ne pourroit-on pas dire 
qu'il en forme un nouveau con- 
tre elle , & même beaucoup plus 
- pernicieux que le premier. Ceux 
du premier Parti ont toujours crû 
qu'avec une conviction de la Ca- 
tholicité des cinq Proportions 

dans le fens propre deleut Au* 
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theur, on ne pouvoit ûgnet le 
Formulaire fans parjure ; Ceux 
du fécond le figneroient fans 
fcrupule avec la même convi* 
ction î Ceux-là n ont pas voulu 
impofer à l'Eglife par un faux fer- 
ment : Ceux-cy, pour fauver la 
doctrine de leur Maître , feroient ' ; 
les plus horribles parjures , & ' 
trompefoient l'Eglife 3 impofe- 
roientàtoute la terre. Ceux du 
premier Parti indignez d'une do- - i 
ftrine auffi fcandaleufe que l'elt 
celle de l'Autheur de la Lettre ; 
l'ont déjà , dit -on , vivement '> 
attaquée dans leurs écrits , ne de- 
vions nous pas les prévenir . & t 
ne verrions nous pas aujourd'hui ■ • * 
cette Lettre condamnée par l'E- 
glife fi on la luy avoit dénoncée ? 
car n'eft-ce pas à une Lettre de Falf«cf* ■ 
cette nature que quadrent jufté- jl u ' us do - 
ment ces paroles de la dernière uo'oÔ/di*. 
Conftitution : fous le voile de cette ponirurer* 
trompeufe dotfrinè on ne quitte™ : > c ' d . è 
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•VfeoMî" joint terreur , mais on ne fait que 

ans tegi" CACner y °» couvre la filaye au lien 
tac , non de la guérir t on n'obéit pas à l'Egùfe % 

ficclefic ***** ° n * en î ou *> enfin on ouvre 
illoditur , fsf'lk aux Enfans de dejobeïjjancê 
non pare- un large chemin pour fomenter fhe* 

uàSfcnP'P» ** fik*tf r en refujant dt 
filiisino- rejetter intérieurement , & d'tm- 
bedjentiae prouver de cœur la doctrine de J an* 

«îadfo-" ■* feglifé univers lie à 

▼endam eu horreur quand elle a hé condam* 

E» née par le Siège Apofloli^ Tout 
dam ipfam cecy dis-je ne quadrc-t-il pas à la 
janfenii lettre de l'Ecrivain ? Ceft à vous, 
£fnfr Monfeigneur , à en juger. Je prie 
Apoftoiicâ Dieu qu il anime faintement le 
Sede dam- beau Zele , qu'il vous a infpiré 
ïifia°onU P our {cs intérêts , & que les En- 
▼erfali* fans de/obeifans , rendent enfin à 
JjjUJjJ * îf Sainte Eglife leur Mere toute 
unis ab- rpbeïJTancc qu'elle exige d'eux, 
jicerc ec Je fuis avec un profond refpeét 

corde im- _ • 

probatc Monseigneur * 

detteaeae* Vôtre tris- humble dr rtéa. 

PvPi 1 *» . «beiflaiK Serviteur 
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E Formula fubfcribenda qalà 

rogas, ut defiderio tuo fit p*- 
rendum, Id tepotiffimumange- 
rc feribisi q^od Ecclefiaftici pietaris amani- 
tes, confilium tuum crebro depofcaat, fciC 
citantes nùm Formula* (ubfcribere , neenc , 
liceat? Si fuades, metuis nè ad rem illicitami 
concurrâs , prafertim cùm nuper varia per~ 
legerjs fcripta, quibus confici videtur Eccle- 
fiam in faâis dijudicandis non efle infallibi- 
lem. 

Sin diflïiades , Vereris ne debitam Eccle- 
fiar ôbedientiam laedas. Addis f nec immeritôj 
Clericis Deum metuentibus non ppflc hac 
ia referupulum injici fine evidenti Ecclefist 
Jetrimento : fi enim & Formula fublcriben- 
da abfterrentur ; ab Ordinibus fâcris, yariif- 
que funftionibus Ecclefiaftîcis, ad quas fub- 
fcriptio exigitur, repulfam ferent. Verbo, 
cùm Deum Scproximunidiligas, anguftise 
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tibi funtunelique, atque ex animo luges Èc- 
defîam tam fovâ tempeftate jaâatam. 

Hoc eft, Amice plurimùm colende, Epi- 
ftola: tua:, ni fallor, compendium : hue redit 
quœftionis à te propofitae tota difïicultas 3 
quam ut nitidiùs & enucleatiùrç diflblvam , 
triplicem libet diftinguere claflêm , aut , fi 
mavis , ftatum illorum quibus proponitur 
Formula. 

Frimus iïlorum eft,qui de altercationibus 
fuper Janfenij fado nil inaudierunt , aut de' 
£t<3o ilio non ampliùs ambigunt ac fîcâde 
renihilunquamaudiiffent, eo quod Ecclefiae 
v au&oritate plane id conftare çxiftiment. 
Alter ecrumjqui ex rébus auditis , leétifvè 
in diibitationem venerunt. Tertius demùtri 
iftorurh,qui ex evoîuto Janfenij libro, aut 
perlc&is argumemis pro ipfo aut contra ip^ 
iam alhtis, certum jiidicant quinque propo- 
fitioncs nec totidem verbis > ^ ncc etiam fe- 
cunciùm ûaturalem fenfum in ipfo' coritr- 

• . . "... ... 

Et primo? quidem in dubietatem de Jan- 
jlênij fà&o adducere ineptiflimum ac impru- 
dentiflimum arbitror. lis enim à quibus For- 
mula? fubfcriptio exigitur , quid commodi 

dubita- 
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ûubitatio aflferet ? multum potms détriment! 
tuai iplis, tùm Eccldiae. Et veio turbabitur 
ipforum confeientia, exponentur periculo 
contra ipfam jurapdi, imprudenter intcrclu^ 
xjctç t ipfis auitus ad Ordines lacros aliafvè 
fundiones quibus forlan digni funt, & quas 
adipifci non puflunt nifi Formula: fubfcrip- 
(crint, demùm pronumeft utvilefcat apud 
ipfos EccK Cix ac ejus Proccrum audoritas. 
En profcdô omnis frudus dubitationis 
perperam ingeftae de fado Janfcnij aut de 
Formula. Porrô Thcologus non fit , qui 
iftiufmodi Clericos x bonâ fide Formula* 
fublcribentes peccati arguât. Quamquam 
illis fruftrà immoror: nonenim dubitant, 
ac proindè nec te -confident, r 

. Videamus quiddicendum de aftero flatu, 
de illis nempè qui cùm nonnuîla Kgcrint, 
aut inaudiennt de fado libri Janfenij quU 
bus commoventur, dubitant nùm formulas 
fubfcribere poffint aut debeant dum Supe- 
riores jubent. . . , ; » 

> Quod ut dijudicare poflis, vide r qusefo » 
yirintegerrime , quô redeat poteftas & au- 
doritas Ecclefiœ à Deo tradita^mmo & auxi-. 
Dura divinum eidem ufque ad confumma- 
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tîonem fsecuïî promiflum , Ci ob ilïiufniodi 
dubitationem licéat Conftîtutionibus Prae- 
pofitorum Ecclefoe obfiftere. Quid igitùr? 
Ergonc àuâoritati omnium quae in terra futit 
in animos noftros maximx, auéfcoritati îllîiis 
qux à Spiritu San&o appellattfr Cotomn* & 
firmament ttm veritatis, cm obtemperare de* 
bemus nè fimus tanquam Ethriici & tubli- 
tani, qux in facris Pâginis proponitur velut 
omnium Controverfiarum noftrarum Ju- 
dex , adversus quam forte inferi prdValtrk 
ne^ueUrtt, tantaeinqliam auétoritati non ce* 
det intelle&us flu&uais f Quid intoleran- 
dum mngis? At Formula tton eft ab univer> 
fàli Ecdefîa fancita. Fateor : verum nec fie 
eneryatur argumenurm. Sancita eft certc a 
pluribii<;.Sùprcmis ÏPontificibus , quos fecuti 
font plufimi Epifcopi $ inirnà vix ullum, fî 
tamièn ullùm, nuncïcperire eft Epifcopum 
qui Fôrmulam improbet. 

Quis ergb neget de fubicribenda Forntu- 
la Conftitutionem efle ab Ecclefîa appfoba- 
tam ? Pcfrro nffi fïrffidat Conftitutionem à 
Supremis Pontificibus identidem fancitam > 
ab Epifçopis nullo renitente fufeipi, ecque 
demùm dici poterit Ecdefiaî Conftitutio ? 



$ 

An fortë non flat Ecclefoe au&oritas extra 
Concilium générale ? Ubi ergô promiflum 
Chrifti : Ecce ego vebifeum fum mnibuê die* 
bu$ ufque dd confummattQmm ftculi ? Quo 
paôo daemon EcckGx prsevalere ncquit, 
fcpoiïît extra tempus Concilij OEcumenici ? 

verùm animus eft * H.Admodùm Do- 
mina uberîjis adhuc tibi fatisfacere. Pona- 
mus verum eflfe, quod aiunt;tametfi confenfè- 
rint tôt Epifcopi, concorditerque Formulam 
' (ùiceperint, non continua dicendum inter- 
venifle Ecclefe univerfalisinfallibilitatem; 
tiim quia hîc agitur qtiteftio Fadti h tùm quia 
Epifcopi Hifpaniae, Jrlungariae* Poloniae,&c* 
Faftum minime difcuflcrunt. Efto 5 pona- 
mus rem fie fe habere. Quid tùm ? An ergo 
homo privatus in diibietate collocatus in- 
telleâum fubmitterc nunquam pote ft,nun- 
quam débet, nifi infallibili auâoritate pre- 
matur ? nimis evidens eft veritas qppofita, 
quam tamen dqobus ejeemplis juvat illu- 
ftrare 

Synodis Natiopaîibus , & Provinciali- 
bus folemne femper fuit proferibere do- 
gmata, fi quae judicabant exitio&> & fi- 
dèles adigere ad eadem proferibenda. Et 
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cjuldcm ordiriem înVEcclefia conftitutum 
inverteret , qui hanc iilis hegaret pote- 
ftatem. Porro non fuht infallibiles. Vc- 
rumtamén fi quis de aliqito dogrhate ambi- 
gens dubitationcm ponat, fuumque întellc- 
âumSynodi decrcto accommonct» qiweft 
ijui illum reprehendàt ? Verbi causa , quif- 
piam Gailiarûm Parochus probabilcs judi- 
cavit nonnullas fentenrïas laxiores; eas cen- 
furâ configit Clcrus Gallicanus : par et hu- 
milis Parochus , fpernit quam iilis tribuerat 
probabilitatem , damnata à Clero dogmata 
fincerè ejurat. Quis adeo ineptiat , ut hund 
Curioftem reprehendendumarbttretur? At 
longe gravior auftoritas Formulam fancit ; 
adeoque poriori jureiicitiim,&majoris etiam 
prudentiaè eft, dubietatem exuere ac formu- 
lam reverenter fufcipere, »•-■.- 
Alterum Exemp^um fneciale quklpiarn 
continet : non enim pminct ad defînitio- 
nem aut Conftitutionem ab Ecciefia? Prae- 
pofitis faétam; At verfatur in rébus profa- 
nisquasRegesaut Principes jubent. Pona- 
mus Petrum ducem eflfe aut gregarium nû- 
litem (ubR.egelegitimojqui R>cgi velPrin- 
cipi vicino bellum infert. Ponamus infuper 
<' cauias 
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caufas fubeflfe Petro dubitandi, an bellum £ 
Rcge fiio illatum fît juftum. Confulit 
Theologos» nùm Régi ad bellum procederc 
jubenti obtemperare de beat ? Quid repo- 
nent ? Non efleproccdcndum,quamdiù non 
îiquet ipfi bellum efle juftum* nè ad bellum 
iniquum forte concurratjremdubiam priùs 
effedilucidandam, cùm rem injuftam pro- 
movere nunquam liceat ? AbfitàTheologo 
fapiente iftiufmodi refponfum, E contrario 
dicet cum San&o Auguftino, fpernendum 
hocce dubiu r i 3 fupponendam belli àRege 
fufcepti aequitatem quarndiù injYftitia non 
Kquet, id exigere Reipublicae bonum ; non 
poffe Regem unicuique belli aequitatem de- 
tnonftrare, nifi cjufmodi dubitationes exfut 
flentur pronum efle ut milites Regni cau- 
fàm déférant. Die fbdes , vir cptime , non 
pudet dicerc Régi aut Principi deferendam 
hujufcemodi revertntiam, at Capiti Eccle- 
fix non efle de ferendam ? cui Ecclcfaeauxi- 
lium tamditèrtè prcmifîtDcus, cuebtem» 
perandum toties, tam valide inculcat. Militi 
de aequitate mandati regij dubitanti, quia 
dubitat de arquitate belli, dtibitûtio erit reji- 
cienda j Clerico autem non incumbet dubie- 
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tatem ponere de quopiam faâo, dum perti- 
net ad aequitatem Conflit utionis à Supre- 
mis Pontificibus fàncitae ? EnimVero quid 
tu de hominc fie ineptiente cenfere$ ? 

Quid ? quod tritum fît Tyrones Theolo- 
gos adhortari Ht in difficultatibus , ad quas 
diflblvendas jiecflum idpnci funt, Magifïro- 
rum fuorurn fententiae adhaereant. Poflcm 
id notarc , atque expoftulare (juod plus au- 
âoritatis in animos tribuatur privatis Do- 
iftoribus, quàm Summis Pontificibus ac E- 
pifeopis , ducibus utique noftris : vernm id 
pmereo ; cùm & brevitatem ames , & bi? 
num exemplum allatujn tibi procul dubio 
fufficiat. 

Supcreft tibi forfan ferupulus , ob jura- 
xnentum formulas adjundum : memini enim 
vidiffe me, cum varios in hocce feirpo no- 
dos quazreres. Verùm> amabo, mente mini? 
mè occupatârem paulilper expende, & per- 
fpicies juramentum nullam crearc mole- 
ftiam fincerè fubfcribentibus ; quandoqui- 
dem jurans nil nifi juramento confirmer (e 
fincerè fubfcribere. Quod ut pateat, advçrte, 
qusefo, dwpliçi modo praeftari pofle iftiuf, 
poçli jyramentum, Primus di $ epro jurât 
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quis fe cognofcere falfîtatem alîcujus pro- 
pofitionis, v. c. hujus quarts inter quinque 
damnatas : „ Semipclagiani admittebant 
„ praevenientis gratis neceflitatcm adfingu- 
„ los aéfcus, etiam ad jnitium fidei, & in hoc 
v erant hxvc tici quod vellent eam gratiam 
„ talem efle, cui poflet humana voluntas rc- 
„ filière vcl obtemperarc. „ Dum nempè 
cô dirigkur juramcntum , ut jurans affcrat 
fibi perfpicuè cognitam eflè iftius propofitio- 
nis falfîtatem, item caufàm fâlfitatis, adeoque 
fibi perlpicuum effe quid Semipelagiani te- 
nuerint » quâ in re haeretici fuerint 3 &c, 
Alter modus eft, cùm jurant nullatcnùs in- 
quirit veritatepi aut falfitatem propofitio- 
nis in fèipsâ , fed fincerè paret definitioni 
Pontifirix, & vi hujus obedientîae propofi- 
tionem deteftatur, non di(cutiens nec confia 
derans veritatem aut falfitatem propofitio- 
nis in feipsâ. Inter utrumque jurandi mo- 
dum multùm intereft. Juxta priorem non 
poteft quis jurare fe abnegare & dcteftari 
propofitionem, quin videat ejus falfitatem, 
nec eam damnare tanquam hujus Authoris, 
quin pervideat illam effe reipsâ hujus Au- 
thorist Porrô certuni eft San&am Sedem 

non 
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lion cxigcrc juramcntum ifto fên(ù> quandp? 
quidem Alcxand. VIL jubeat exigi Formu- 
la? fubfcriptionem etiam ab il lis qui Théo- 
logie nunquam ftuduerunt 3 & paflim Epif- 
copi fubfcriptionem pofiulantes non relin- 
quant tempus examinandi veritatem aut 
fatfitatcm quinque propofitionum, aut faâi 
ipfis conccrnentis;tametfi juramentum pr«- 
ftiturus diceret fc nunquam cas , aut Janfenij 
librùm cegnovifle. Itaque fecundo modo 
exigitur juramcntum. Hoc ipfum dîfertis 
verbis teftatur Formula fie incipiens : „ Con- 
„ ftitutioni . . . • ; Summorum Pontificum 

me fubjicio, & quinque propofitiones 
„ prout illas per diftas Conftitutioncs Sedes 
» Apoftolica damnavit, fincero animo reji- 
,i*x:ioac damno, &itajuro.„ Agitur ergo 
de condemnationc qi A quis fe fubmittat , 
adeoque juramentum nil aliud fignificat nifï 
jurantem (ê fincciè fubmittere> & vi hujus 
obedientise damnarc quinque propofitiones 
ut in Formula continetur. Vis exemplum 
in quopalpabiliter intcîligas quoddico ? eo 
ce tibi umim. Pone Epifcopnm quempiam 
reprobafle propofitionem aliquam velut fal- 
fam acin praxi perniciofam , atque ab illis 

quos 



quos ad Ordînes vel ad Confeffiones ad- 1 
mittit exigere, ut ipfam condemnent etiam 
cum juramento. Qujdjurat,obfccro, in ejuf- 
modi circumftantiis ordinandus vel ad Con- 
feffictaesadmittendus, qui non aliundè no- 
vitfalfameflè propofitionem ? îuratnè pro- 
pofitionem iftam efle falfàm,& ita quidem* 
ut perjurus fit fi fallatur Epifcopus & propo- 
fitio fit vera? Qnîs hoc dixerit ? Quid igitùr ? 
Fatcndum,juramentum ejus refpicere fince- 
ritatem qua fe fubmittit au&oritati Epifco- 
pi condemnatquo propofitionem, fed nul- 
latenùs veritatem propofitionis iècundum 
fe confideratac. Et ita perjurus quidem crit 
fi eam fincerè non condemnet, at non,fi for- 
te fallatur Epifcopus. Vide ergô, hominum 
optime, num juramentum angere debeat 
Clericum, qui judicium faum fubjiciens de- 
finitiorii Summorum Pontificum, ejurat & 
abominatur propofitiones, ut jubet Apofto- 
lica Sedesj fènfiimque pravum quem ipfà ia 
Janfènio deprehendit. 

At quid demùm deilIis>quicerto perfiia- 
fùm habent librum Jantènij nullo modocon- 
tinere quinque propofitiones ? Ii pauciflimi 
funt ; fi quoftam temerarios excipias , qui 

quoquo 
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quoquo modo in alterutram fcntentiam ire 
volentes, abfque examine caeci in re tant** 
ad judicandum profiliunt. Et hos quidepi 
illaipfa intoleranda temeritas rcos manife r 
(lè conftituit. Quamobrem reftat dicendum 
deillis,qui totamControyeifiam <Jiligenter 
indagârunt, Utrùm Janfenius rcipsâ docuerk 
quinque propofitiones ? Porro qui id praefli- 
teric, ut par cft , nx illum magnis oportet 
pollere animi dotibus , màgnâ érudition? 
confpicuwrn tffc , quippè cui penitiùs invc T 
ftigandae fuerint qua#iones difficillimae de 
gratia & libertate. # de his enim agitur. Per- 
legenda quoque fqerint feripta adverses 
Janiénjtum édita. Immo res iplâ poftulare 
videtur,ut ingentem ilium Janfenij librum 
à çapite ad calcem pervplverit eâ attentif 
ne & djligeptiâ, ut çertus e(Te pofTit nuljibj 
in ifïo voluniine extare fenfum quinque pro- 
pofitionum. Jam enim propofiticwes totk 
dem verbis contineri nemo contendit, im- 
mo nec Janfcnio voluminis Auâori^inimum 
fuiffe illas docere î fed tantùm in Janfenij li- 
broreperiri fenfum naturalem quinque pro- 
pofitionum , fivè ex mente ipftus, fiyè prê- 
ter mentem ob minus *çcur#os loquendi 
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.„ u i, Damriatus cft , inquit Clcmens 
,i XL in quinque pracfatis propofitionibus 
„ Janfeniani libri fcnfus qucm illarum ver- 
3 , ba pr£ fc fcrunto „ 

Non fufficit quoque, in libro fubindè oc- 
curterc propofitiones in fperiem côrttrarias 
fenfui harunt naturali : potuit enim alicubi 
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ca, inquibus vim Iiberi arbitrij agnofcit-, 
cùm alibi illud deftruere poffit. 

Q^id multa ? Jânfenius du m nimii ex- 
tcndit Auguftini dogmata, fie loqui po^ 
tuit>ut SanétaSedes fenfam quinque propos 
fitionum merito ipfi tribuerit , tametfî dumf 
nititur oflfcndere definitionibus fe Pdfïti^ 
ficum quadrantia docere, vel ctiam dum per 
fc-ipfum advertitrem jufto longiùs progre- 
di, redèfit focutuS: fio» enitn paffim doce- 
re ititendit quid aat Verum aut tenendumf 
fit, fed quid Auguftinus terieat > ut ïpfemet 
proteflatur in Epilogo operis foi his ver- 
bis i Qtiodficubi battucinatm ftéêtïm, hoc fcio % 
me non in CatMica veritatc , fed Auguftini 
ftntentiâ ajfcrendi cectdiffc Vite enim eg$ quid 
ferum 4Htf*lÇm> qnUtcncnitim aut non te- 

nendum 
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nendum in Catholic& Ecclefi<& doftrinâ trd~ 
didi, fed quii Auguftînm tenenduqi ajkruent 
ac dtcuerit ....... qutdqutd de rébus tath 

multiplicibus & atduis ? non juxtameam^fei 
juxU S. DoftôTV mentem fronuntuvi , ex 
Afoftoïtte Sedù Ecclefu^ RQMtna Marris me* 
Judici0jententiaj /) (téjpcnd$ ? iitfiud fdmnuric 
tenettn fi tenendupi , revocem fi repocandum p 
damnem & anathemttifcm fi damnandum dr 
anathematifandum fft juiicaverit. Hucuf- 
que Janfenius. 

Quid immo nec Sanfh Sedes, nec Epif- 
copi ncgant reftutn fcnfum tribuî poflc vch 
lumini damnato, Vcrùm Apoftolica Sedes 
jubet damnari malum fenfuin quemin ipfo 
reperit, qui fènfus confonat quinque pro~ 
pofîtionibus in fc ipfîs confideratis, Quse de 
Theodoreto infra fubjiciam, rem totam di- 
lucidabunt. Non me latet verba Formula:, 
in fenfu ab Àuthere intenta, videri fîgnificarc 
non agi de fènfu libri, fed de fenfu qui erat 
in mente Authoris : at fcio pariter,ineptum 
efle verborum cortici inhaerere dum perfpi- 
cua eft mens Superiorumj& hîc quidem adto 
manifefta eft , ut de eo conveniant omnes 
fivè Janfenij adveriaiij, fivè alij; 



ïslunquam ego in asîmum inducam 
ineum , Alexand. VII. de quxftione fa&i 
îanfeniani tam afiTeyeranter locutùrum fuit- 
k, nifi liber ipfius Rx>mçe fedulo fuiflfct dif- 
cuflusj & Pmulesac Theologi huic cxami- 
ni prarfc&i judicaflent fenfum quinque pcd- 
poiir.onum in illo offendi. Nam, uc taceam 
Catholico nbhorrendum à faifïtatis nota inû- 
rcndâ ConftitutioniL; $ Apoftolicx Sedis, 
faltem non is erat Alcxander VII. qui fe-> 
ipfutri cxif&mationç apud hommes ultro 
fpoliaret : quod profcdo feciflfet > fi quii* 
piam à verq alieniun fplendidè affirmaflct 
coram iis 3 qui oppofitum teftari & drbebant 
& poterant. Dum ergô Alexand. VIL retulit 
rcmpaiicis ab annis Romxgeftain interve- 
nientibus pluribusÇardinalibus, Prsfulibus 
ac Th olods , ccnfendus eft retulifïe Uti rcs 
fe lubrbit. Port diuturmm igitur & gravctrf 
inquifuioncm Prsefulcs & Theologi judica- 
vrrinfc fenfum quinque propofitionum in 
îanfemo extare. Nam hoc ipfum diferti/Timè 
déclarât Pontîfex his verbis Conifytutiônis. 
fancitxanno 1656. „ Nos qui omnia,, ijuac 
5, liacre gtfla funt,fufficienter & attenté per- 
fpeximus , utpotc qui ejuficm Innocentii' 
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5, Prœdecefibris ju'ffu dumadhuc inminon- 
bus conftituti Ordinalis munere funge- 
rcmur , omnibus illis Congrefïîbus inter* 
fuimus, in quibus Apoftolicâ Auftoritate 

t> eadem caufa difculïâ eft , câ profe&ô diii- 

\ quinque illas propofitiones ex lihro pri- 
^memorati Çornelij Janfenij EpiTcop! 

Iprenfw, cui tituius eft AHguftinùi excçrp- 
„ tas ac in fenfu ab eodem Cornelio Janfe- 

riio intento damnatas fuifie declàramus & 
* definimus. „ Prafterea tôt Epifcopi ac Do- 
étores,utnon ignoras Amice intimc,acritet 
contenderunt fenfum quinque propofitio- 
ntim in Janfenio inveniri. Quâ vero con- 
fcientii tôt Viri Illuftres àccufari poflunt cx r 
citatis ? Enimvcrô oportet ut fcipfum valdè 
acutum ac perfpicacem arbitretur, quifquis 
poft tam graves dubitandicaùfas, indubita- 
tatum habet in Janfenio nûllibi effe fenfum 
condemnatum quinque prppôfitionumi 
] C ertè temeritatis notam vix efïugiet dum 
ïngenio (uo nebulam pffîindi poflè non fut 
picatur ; prafertim, cum fatentibus etiam illis 
qui Janfenio prœ caetéris favcnt librumquc 
cjus legcrun^exprefTionesduri/fimas habcat, 

ac 
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• âc talés ut paflim non mirentur vïfiim FuîflTc 
docere diâas prôponuones in fènfu obvio. 

• Die iodes , nonne periculofum ju Jicas , ne 
1 Theolôgus tàlis ànimo ih gratiam Jibri oc- 

• cùpato illum pervolvefit, atque eapropter 
àltè imbibent qtiidqtiid rc&o f en fui Jibri 
fâvet , quidquid vero dur um occurrit, benig- 
tiè iriterpretatus fit ? magnam vim confti- 
tuerit in locis ubi Jânfenius liberum arbi- 
trium depraedicat, ê contrario omi/erit aut 
ami ce commentât us fiierit loca libero arbi- 
ério minùs favèntia ? Sanè frequentuiimws 
cft talis abufùs, cui fubjacent non medioen 
fôlùm, fed prdftàntiflirno etiam ingenio pra:- 
diti. Notum eft qùid ewnerit Viro onani 
lacndarum gencre inftruàifiiiho Arnaldo 
erga libnun cui titufus eft i La recherche de 
la Vérité, compbfitum à R, Pâtre Malbran- 
i:he* Arnaldus, tanietfi ingénié acutiflimus, 
lïbrum cum voluptate ledum aliquot an- 
tas fcradibus çrofêcutus fuerat ; lententiam 
jjoflea mutavit, Variiioue iêriptis graves il- 
lîus errores prottfyiV4tàrabantur mutàtio* 
nom amici : quïbus iile, ut erat fiomo cah- 
«iïdiiÏÏmus repoiiiJt ; fejiJum pftmuiù Ktinc îi- 
btùfli Icgerat , animo fuiflè non paiùm oc- 

"~ * cupato 



aipato ob iingularem crga Àuftorem airu- 
cithm, licque propenfum fuiflè ad fîngufa 
in reéhim fenfum infle&enda t fed eu m opé- 
ra ejufdem Audoris pofteriora volvifTet , 
prius iïlud judicium ad examen revocafle , 
& animo iam liber o rursùs / librum perlc- 

Ego quiJem , Vir integerrime. he/cio 
quo p'a&o quidam Tlieologi, virtttte & bu- 
militate aliU praeftantes, tanquam è Tripo- 
de proferre audeant non poffe Formulx fub- 
feribi fine perjurio , & quidem ita,ut crebro 
igaaviâ veî ftudio proprix utilitatis dam- 
nent fubfcribentcs. Aaxilium à ChriftaJEe- 
clefîœ promiffum extollere nôrunt> dum Ec- 
ckfiam contra haereticos v. c. tuentur, aut 
dum tutari volunt au&oritatem nonnul- 
lorum Cônciliorum,,inquibus non paud 
Epifcopî impulfi fuifTe videntur à Regibus 
aut Principibus. Dum vero fubfcribepda eft 
formula aSanâ i Sec(e conferipta^ cujus fub- 
feriptionem tôt Epifcopi à fuis CÎericis exi- 
gunt> adeo ut omne%aut penè omnes Êpif 
copi illam apppobare videantur ; tum illi 
opîs à Dço promiffe imrflêmores 

auftbritatem tantum non abrogant > &pri- 

* .j • u, 



yatum judicium omnibus, quar adducuntùr, 
| àuâorkatibiis prarferunt. Non fmn nefcius 

te nolle horûm veftigia premere. Audfes 
, potiùs S. Gregorium (andiffimis ac erudi- 

tiffimis Pontificibus riierito accerifendum. 

Fuit flic in Kujufmodi circiimftantiis coh- 
} ftitutus, ut fioiicrnas dixeris. Porrô graviC- 
| fimè pronùntiavit,iii quaeftionibus Fadi Ec- 
j défia? parcndutH , perindê ut in aliis. Juvat 
j cjus decifioîicm & fimul adjundai proferre , 
| qux illani plddmùm illuftrant: nec dubito 
( qiito Pontlfei ille fanftitate ac doftrinâ in- 
I fignis renitentes Formulas fùbfcribere acri- 
t ter corripwiffet , fi quxftio ipfi fuiflet pro~ 
, >ofità. ■ . , 

s . Concilium Catcedonenfè tanquam Ca- 
j îholicos rcceperat Theodorum Mopfuefte- 
I ^hv Ibam,& Theodoretum. Aliquot poft 
annos quintum Concilium generalé, à Jufti- 
j niano compulfum ad fcrendam - fententiami 
, contra quofdam libros horum Authorum, 
librôs ut hxreticos damnavit. Quaequidem 
.cohdemnatiO, trium Capitulorum condem- 
( natio vocitari folet. Ingentes verô turbas în 
Icçlefîa concivit, & molefto fchifmâti anfam 
prsebuit, Multi enim Europ» Epifcopi, A- 
' ^' Bi fricanf 
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fricani autem omncs condemriat _ r 

recusârunt > duabus potiflfimùm de caufis , 
tùm quod Concilium Calccdoncnfc fflog 
Velut catholicosrecepiffet(quamquam att- 
éfcores receperat, non libros ) tùm quod ipC 
îibrorum ledlîo paéefaceret nil nifî catholi- 
cum iïRs contineri, tametfi quaedam offendè- 
rentur minus accuraté diâa. Has rationes 
vidcrc eft apud Facundum Hermalienlcm 
Praefulem Africanum, qui facile do&iflfïmus 
ac fpe&atifïimus erat illorum qui coadem* 
nationi recipiendaeobnitebantur. Addebant 
pro cumula, fivè temporc qiiinti Concili; 
fivè ante Epifcopos ab Impcratorc Juftihia- 
110 tam vehementer impullos filifle ad con- 
demnanda tria Capitula, ut libertas neceffa- 
rîa videretur ipfis adempta. Nam Imperator, 
àTheodoro Çxfarexin CappadociaEpifco- 
po deceptus , opînabatur condemnatîs Ça- 
pitulis redituram Ecclefiz pacem , ideo^ue 
çratum foré Deo quod pr* ter fas Epiicopos 
adcondemnatbnemadigtret- * Confent^ 
tes Epifapi( fie enim loquuntur Hiitonci) 
in tnumimnatmem Capituler um munenb» 
dit abouti non wfentienies veto Vil me* 

..... • 
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ym nùfi [unt\> vel ûliquifugâ Utiuntes in 
angufliû felicem exitum fufceperunt. Quid 
Me ttfvus Gregorius ?mirandam ille mode- 
rarionemadhibuit,fivç antc Pontificatum , 
fivè jam crcatus Pontifex. Quos fchiftTia ab 
Ecclcfia fegregârat>revocareftuduit, fuaden- 
dd tcfti illam nimio cum fervore fufcipi, ab- 
hotf értdum verô à dilaçeranda ob iftiufmo- 
di &&x(m fccdo fchifmatc Ecclefiâ. ïmmq 
feniîflfe vidotur! di#mul|dumfinfre aliquam- 
di&ciïm hîs quîdédfionem non admitte- 
barit^Verum quid reipsâ judicabat de obe- 
dicdtîa decifîoni Eçclefi* débita in hoc ipfb 
negotio, ubi quxrebatur quid \à ^bri con- 
tihefént, adeoque ubi agebatur de quarftio- 
nëfa&î, utnûnc loquuntur? Quid illum 
tartdàn egiflè putas ? Quamvis extinguendo 
toi Provinciarum fchifmati tantam adhibe- 
ret môderationem, mukùm abeft ut judica- 
ret boflfe repudiari definitionem quinti Con- 
çilîf. J5t verà paulo poft adeptum Pontifi- 
catum epiftolam dédit ( 24, eft lib. 1. ) ad 
Patriarchas Ecclefiarum Conftantinopolita- 
nx } Alexandrins, Antiochense & Jcrofoly- 
mitanae, in qua fidem fuam exponit ; & poft- 



mam conte 



ftatus eft fe 




quatuor priores Sy- 

nodos 
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npdos OEcumcnicas vcnerarï ut quati 
Eyangelia , çtfi ob quint m fchiima gr*., _ 
rctur, addit : „ Quintuffi quoque Gondlivn* 
„ pariter veneror, in quo Epiftola, qus Ib# 
„ dicitur, errpris plena rçprob^tur. Thç<3^ 
„ dorus perfonam Mediatorîs JDci & homi- 
„ num in duabus fubflant#$ fepaîap?. 
„ impictatfs perfidiam cccidïflTe convJBÇKÛjrf 
„Scripta quoque Theodpreti, per quap 

Çyrilîi fides reprehenditw, aufu d^mçfjp- 4 
i9 1» prolata refutantur. Ci^r f âas veipqijas 
„ praefata veneranda Concilia perfonas re£ 

puunt, refpuo j qua§ . venerantur, an)pV* 
„ftor :quia dum ynivcrftli funt confenfïj 
? , coriftituta, Te # non ilia^dcjftruit, quifquis 

pracfumit apt folvere quos r îganç aut reUr 
„ gare quos folvunt. „ Deus bQne,qiiàm dî T 
fcrtc haec vefba ftatyunt obcdiendum Eccle- 
fis dccifionibus, etiaçn dum agitur de fepft 
& condcmnationc Authorwp l ccrtç argu- 
mentum ex ipfîs petitum.nemo hadenùs rek 
ponfb verofimili infringere potuit. Sanflus 
Grc gorius patenter exigit, ut obtemperetur 
decifîoni Concilij verfanti circafeôum agi- 
tatum $c pernegatumà tôt Epifcopis ac fide- 
Iibus , & parère nolentibus roinitatur dam- 

nauonis 
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natîonîs judidum. Quid dixiflct, fi nul lus 
Epifcopus fufccpiflet patrocinium libri dam- 
nati> nullus improbaflèt poftulari condem- 
nàtiônem, ut jâm in Formulas negotio con- 
ungit? N 

• Veiùm non illibentcr , ut opinor, au- 
dics quantus vircfifetTheodoretus* Unus è 
tribus iftis Epifcopis. Scicntiâ tantoperè emi- 
nebat, „ ut(fiIlluftriffimoGodeau Vincicnfi 
^ Epifcopo credimus in Annalibus Eccle- 
5, fiafticis ad annum 49p. ) nullum Ecelefu 
„ Graeca habuerit Epifcopum dcdiorem , 

nullum ingenij perfpîcacioris, aut firmio- 
» ris judicij. „ Excellebat potifïimùm in ex- 

pikandisifacris paginis, atcjuc, ut Icquitur 
? , idem Scriptor,,, Sirgula ejus cpcra 
yy nés fcrc libros Sacrae Scripturx? prasftrtim 
„ vcro cômentarium in Epiftolas Paulinas... 
yy abundc tcftantur dcôrira: ipfius profun- 

,iditatcm ac ingenij divitias. .«.• • Vcrùm 
yy pietas illum magis adhuc commendabat. 
yy Epifcopus pauptrtatfcm fcmpcr coluit . . . • 
„ Dioecefim habebat oétingentari m paro* 
„ chiarum, èquibus pîuriirae irfcéhe erant 
yy hçrefibusMarçionitariîm 3 Eunomianorum, 
Arianorum. Hinc cxatfit zelus ipfius , & 

»tan> 

V 

i ... 



^tamftrenuus acfelix iabor*nqo £o|c » W 
j, ipfam omnino purgaverit,& ad Fidem Çar 
tholiçam reduxeric,,, Ta.oti illejerat mc- 
riti. Scd cum fatoquodam in S<ui#umCy-i' 
rillum acerbîor, propenfior autem foret m 
cjuofJam Epifcopos partibus Neflorianis ad- 
idiftos j tam acriter & dure duQdecim Ana- 
themata S. Cyrilli impetiit, ut qujnta $yno- 
dus jrefutationem jftam, & nonnulla alia ah 
ipfo in eandem rem fcripta , damnant tan- 
' quam ha:retica. Sic loquitur Syno,dus : „ Si 
9, quis défendit impia fcripta Thçodoreti , 
m qua? contra reâam fidem expofita funt Si 
„primam Ephe/mam San&am Synodum, 
i , Sanânm Cyrillum vel a. ejus Capitula 
„ anathema fit. „ Ha:c eft Condemnatio « 
quam fubfcribendam D. Gregorias pronun- 
tiat , quamquam taritus vir effet Theodorer 
tus ( quod ipfum minime latebat ) quam- 
quam tôt haberet Fautores. Et quidem non 
arbitrer forç /criptorem illuftrem, qui con- 
tendat Theodoretum jn animo habuifïe 
dogmata hxretica, cùm alia ejus opéra inte- 
gritatcm fi ici ipfius comprpbent : fed quin- 
te Synodo & E>. Gregorio fuflfecit, quod in, 
Scriptis damnatis mentçm fuam expofuerit 

v ..... *■ i \ 



usloquenii modis, quîbm C3nfuialK2 
mereretur. ; . '.: ' 

Divus Gregorius non fotum in Epiflof» 
mox laudata hortatur ad condemnationem 
trium Capitulorura : idon nonnultis aliis 
prarftat- A»«ftu c. . j kl . « • • ' 




applaudit fibi, quod ante initum Pontifie*? 
tutn cum muttis Viri« illuftribus fubfcrfp-.' 
fiflèt certain Forma!* genus , quo dàmna^ 
bantur tria Capitula , adjun&o étiani, juran u 
mento. idenioi fignificat cMtitnk voeabu- 
lutn quo in ifta epiftola utitur, ut obferrant 
note in eandetn epiftolam. „ Câuthnumjn* . 
» quiunt , 4pui lure-confultot plurimx funt 
ttfetùrë, bhjwétwtm inteUigo fcriptoexa~ 

rstam & fubfcriftm, qu.î promittebgmfa . 
t ,d4mn4ti«ni triant Capitubrum deincepi 
„ ttnfenfuros , née unqatm relufatum. Si$ , . 
„ miles cautions neflr* *t« exfufcitdvlt. yi . ! 
y tor, quèmadmodutn non ignoras, éeg&nJ , 
ti editione PariGnâ Sanfti Grei»orir înnî 



ity. Poft hanc notam tibi ob oculos pofi- 
tam»fruftrà moneremin damnandis tribus 
Çapitulis propofitam fuilTe Forroulam obt 
juramentum ad/un&utn «on tniuùs fpinofani . . 
Suànj fît hodierna. 
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lt ci*t S. Gregorij ardor ad liberandam 
fchifriatc Ecdefiam , utdatis ad varios câ 
de k Htteris minime quie mit. Placuft Ro- 
msmr invitare Epifcopos quotquot fchifma 
abEcclefia fejunxerat : Tamae charitati tot- 
que laboribus afpiravit De us. Univerfà vel - 
ferè imiverfâ ad concordiam rediit Eccte fia> 
adfUjîfeàf quintâ Synodo & condemnatione 
triumr Caphulorum. Jucundum cft audirc 
quoi jefert Pater Mainbourg ad rem , de 
qiKc Ibquîmur , omnino appofîtè. „ Erant> 
,jinqirit ille, diverfi generis homincs qui 
„ tïdtettt iftud Concilium admittere . Qy- 
» dam ittm nifi teneritudine confeientix 
„ -trectabant , metuentes nè violarent de- 
„ cretum Concili j Galcedone nfis & 
», hi qiiidem Sandum Pontificcm ob do- 

drinam '& vitae integritatem fie venera- 
„ banturi utcùm fuas difïicultates ci propo- 
,j fijiffent , quas ille nullo negotio difïblve- 
» bf*t>: plane acquicfccutes id foJùm poftu- 
„ larint,ut>ad tranquillitatem confeiemiae ip- 
„ forum cônciliandam , fponderct faltcm 

pro ipfis, & <:oram Deo vadem fe prxfta- 
„ ret collato in fe periculo, fi quod ineffet 
„obedientis quam exigebat. Condition 
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? , neta Vir Sanftiflîmus alacriter accepit : ncc 
mora , i\lif omnes ad Ecclcfïae Roman» 
„ gremium convolârunt. „ Hax refert Au- 
thor ille in hiftoria Pontificatûs Sandi Gre- 
gorij Magni. Inter illos , qui relido kh\£* 
mate ad Ecclefïam rediêrunt , erant procul 
dubio multi ? quibus indubitatum effet li- 
bros trium Authorum condemnatorum à 
quinta Synodo, & pradfcrtim Theodoreti& 
Ibae,carere haertfibus. Sed fanditas accru- 
ditio tanti Pontificis pcrfuafït acquicfcav 
dum potiùs Ecclefe decifioni , quàm pfo- 
priis placitis ftandum» 

Utinam Ecclefia pariter expedita foret 
çontentionibus ob fadum Janfenianum ex- 
çitatû ! utinam omnes Ecclcfiaftici confcien- 
tia: quiet cm adipifci poffcntin ncgotio For» 
jnulae, praeeunte pivo Grcgorio in animum 
f induccntes fùum, omnibus fidclibus incum- 
bere, pt audoritati quam Deus Ecclefis tri- 
huit, etiam in quxftionibus Fadi obediant l 
Pluribus fuperfcdeo nèepiftola nimiùmex- 
crefcat. Vale 3 Domine plurimùm colcnde, 
illamque tranquillitatem EccUûx àDivina 
plcmentia tuis precibws impetra. 
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